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Dankwoord

Een onderzoek is nooit het werk van de onderzoekers alleen. We willen alle deelnemers aan
de proeftuin van harte bedanken voor hun inzet en betrokkenheid. Door jullie ervaringen,
gedachten en ideeén met ons te delen kregen wij diepgaand inzicht in de kansen en uitda-
gingen waar jullie mee te maken hadden en hebben in de hulpverlening aan gezinnen in een
onveilige thuissituatie. We zijn dankbaar dat we met jullie mochten meelopen en meekijken
en daarmee een inkijkje kregen in de ontwikkelingen in de proeftuin en in jullie ontwikkeling
als professionals.

We hebben bewondering voor de manier waarop jullie in de proeftuin de uitdaging om te
werken aan vernieuwing van de hulpverlening aan deze gezinnen zijn aangegaan. Steeds
zoekend, vragend en met elkaar reflecterend probeerden jullie een weg te vinden naar een
andere, nieuwe manier van werken in de jeugd- en gezinsbescherming. Dit rapport geeft een
weerslag van die zoektocht, van het gezamenlijke proces dat we daarin met jullie hebben
gehad en onze reflecties als onderzoekers daarop. We hopen jullie met dit rapport recht te
doen door te laten zien wat jullie geleerd en ontdekt hebben, maar ook door de complexiteit
van het werken in de proeftuin te laten zien.

Het werken aan vernieuwing van de hulpverlening aan gezinnen in een onveilige thuissituatie
gaat door. Jullie werk gaat door. Jullie blijven werken aan vernieuwing, in welke vorm dan ook,
binnen of buiten de proeftuin. Ook wij gaan door. Vanuit kennis en onderzoek willen we
blijven bijdragen om gezinnen met een onveilige thuissituatie effectieve hulp te verlenen en
hen daarmee een hoopvol perspectief te bieden. Samen met jullie zetten we stappen om
echte verandering mogelijk te maken.

Cora Bartelink, Erica Joosse & Rob Gilsing




Samenvatting
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Het Toekomstscenario Kind- en Gezinsbescherming is een landelijk programma waarin gewerkt

wordt aan vernieuwing en vereenvoudiging van de beschermingsketen. De uitgangspunten hiervoor

zijn dat het stelsel gezinsgericht, rechtsbeschermend en transparant, lerend en eenvoudig is.

Doel van dit onderzoek met sterk lerend karakter was inzicht
te krijgen in wat volgens professionals in de proeftuin
Toekomstscenario Kind- en Gezinsbescherming in de regio
Haaglanden werkte om de bescherming van jeugdigen en
ouders te vernieuwen en vereenvoudigen. Daarbij hebben
we gekeken naar:

@ Welke experimenten hebben de professionals die
betrokken zijn in de proeftuin uitgevoerd met betrekking
tot de vijf kernthema's van de proeftuin?

Welke factoren in deze experimenten blijken wel en niet
werkzaam in:

O de samenwerking met gezinnen,

O het handelen van individuele professionals,

O de samenwerking met professionals uit andere orga-
nisaties?

© Welke expertise vraagt het van lokaal team, regionaal
veiligheidsteam en andere professionals om deze
vernieuwde jeugd- en gezinsbescherming uit te voeren?
(vakmanschap)

Met participatief actieonderzoek hebben we als onderzoe-
kers samen met de professionals uit de proeftuin gereflec-
teerd op experimenten en gezocht naar alternatieve wegen
om tot vernieuwing te komen. Samen leren en ontdekken is
kenmerkend voor participatief actieonderzoek. Deze
rapportage schetst een beeld van het verloop en de
opbrengsten van de proeftuin Haaglanden. Dat beeld is
gebaseerd op incidentele voorbeelden of individuele
signalen. Daarbij heeft de meest uitgebreide en gedetail-
leerde dataverzameling plaatsgevonden tussen augustus
2023 en februari 2025. Over de laatste periode van de
proeftuin zijn vooral gebaseerd op groepsinterviews met de
werkgroepen.

De opdracht van de proeftuin was een complex vraagstuk,
waarin stappen in het leerproces zijn gemaakt, maar ook
nog steeds uitdagingen bestaan.

We hebben drie belangrijke constateringen in dit onderzoek
gedaan. De eerste en meest opvallende bevinding voor ons
was de sterke drijfveer van professionals om te doen wat
nodig was voor gezinnen. Het leek een middel te zijn om
zaken richting het gezin daadwerkelijk anders aan te pakken
dan dat professionals eerder binnen hun eigen organisatie
deden. De ruimte in de proeftuin leek hen nieuwe energie en
veerkracht te geven om verder te gaan in het hulpverlenen
aan gezinnen. Ons onderzoek maakt niet duidelijk wat nodig
is om deze houding vast te houden, maar mogelijk speelde
de context waarin professionals hulpverlenen aan gezinnen
een rol hierin. De proeftuin bood expliciet ruimte voor
experimenteren en afwijken van de gebruikelijke werkwijze.

Onze tweede constatering had te maken met de zoektocht
naar een passende vorm voor een gezamenlijke verklarende
analyse. Dat een gezamenlijke verklarende analyse noodza-
kelijk was om tot beter aansluitende en integrale hulpverle-
ning te komen, was duidelijk, maar om te komen tot een
passende vorm is een zoektocht geweest. Verschillende
vormen zijn hierbij getest. In het experimenteren hiermee
bleven professionals aanlopen tegen uitdagingen om dit met
professionals met verschillende perspectieven te doen.
Professionals uit de proeftuin vonden het lastig hoe zij
professionals van buiten de proeftuin konden betrekken bij
het opstellen van een verklarende analyse. De verklarende
analyse riep bij buitenstaanders op zijn minst vragen op over
de relatie tot de werkwijze vanuit hun eigen organisatie,
maar in een deel van de gevallen bleven zij ook hun eigen
werkwijze voor analyse en besluitvorming volgen. Als



onderzoekers vragen wij ons of één gezamenlijke werkwijze
voor de verklarende analyse passend is, omdat dit voorbij
lijkt te gaan aan het brede spectrum aan analyses dat
gemaakt kan worden over gezinssituaties. Afhankelijk van
de opleidingsachtergrond van professionals en de focus van
de organisatie waarin professionals werken, maken zij een
eigen specifieke analyse maken. Die is voor hen noodzakelijk
om nauwkeurig te bepalen hoe zij vanuit hun expertise het
beste hulp kunnen verlenen aan een jeugdige, ouder of
gezin. Daarom pleiten wij voor een algemenere werkwijze
voor een gestructureerd besluitvormingsproces (Ten Berge
& Vinke, 2006). Deze maakt het mogelijk dat iedere
professional vanuit eigen expertise aanhaakt op de verkla-
rende analyse en dat professionals hierover in gesprek gaan
met elkaar. Daarmee ontstaat één gezamenlijke verklarende
analyse en plan van aanpak voor de ondersteuning aan
gezinnen.

Onze derde constatering was dat interprofessionele samen-
werking een lange leerweg vergde van professionals. De
professionals hebben gezocht naar manieren om over
organisatiegrenzen heen samen te werken, zowel binnen als
buiten de proeftuin. Gebleken is dat het gezamenlijk verant-
woordelijkheid dragen en samen optrekken in gezinssituaties
zorgde voor begrip voor elkaars expertise. Daarbij hielp het
wanneer professionals tijd hadden om samen te reflecteren
op hun samenwerking met elkaar en het gezin.

In het leren samenwerken over organisatiegrenzen heen
leek het alsof zij de proeftuin als nieuwe organisatie
beschouwden en daarmee nieuwe organisatiegrenzen
creéerden, met professionals die daar wel en niet bij
hoorden en waarmee zij wel en niet mee konden samen-
werken. Binnen de proeftuin verdwenen geleidelijk aan
sommige uitdagingen in de samenwerking, hoewel
meningsverschillen en spanningen soms ook lang konden
blijven bestaan. Relaties en vertrouwen opbouwen bleken
de samenwerking te versterken, maar onopgeloste
meningsverschillen deden hieraan snel afbreuk. Professio-
nals vonden het moeilijk deze onderling bespreekbaar te
maken en aan te pakken. Oude gedragspatronen, zoals een
eigen gang gaan, doken gemakkelijk weer op. Interprofessi-
onele samenwerking vraagt blijvend aandacht door
gezamenlijk leren en evalueren. Professionals in de proef-
tuin hebben gaande weg hierin ontdekt hoe zij hierin steeds
beter de verbinding met elkaar konden blijven behouden.

De focus op de ontwikkeling van interprofessionele samen-
werking was belangrijk en noodzakelijk. Tegelijkertijd maakt
eerder onderzoek duidelijk dat professionals voor goede
samenwerking ondersteuning vanuit hun organisatie nodig
hebben (zie 0.a. Bronstein, 2003; Morrison, 2000; Willumsen
et al,, 2012). De focus van ons onderzoek lag hier niet op.
Echter, uit diverse uitspraken en verhalen van professionals
bleek dat zij deze ondersteuning vanuit hun eigen organi-
satie niet altijd ervoeren. Dat vormde een blokkade om tot
vanzelfsprekende samenwerking over organisatiegrenzen
heen te komen, die nodig was voor gezinnen in een onveilige
thuissituatie. Het beperkte de mogelijkheden van professio-
nals om te kunnen doen wat nodig was voor deze gezinnen
en daarmee tot duurzame verbeteringen in de gezinssituatie
te komen. In de toekomst is het belangrijk verder te
onderzoeken wat nodig is om professionals vanuit hun eigen
organisaties te ondersteunen bij de samenwerking met
professionals uit andere organisaties.

Dit onderzoek maakt duidelijk dat vernieuwing van de
manier waarop professionals werken aan het beschermen
van en hulpverlenen aan gezinnen in een onveilige thuissitu-
atie mogelijk is, maar ook een lange adem vergt. Het
vraagstuk vereist een stap voor stap bouwen aan een
nieuwe manier van werken door het jeugd- en sociale
domein heen. Het onderzoek laat zien dat zowel individuele
als gezamenlijke reflectie een belangrijke sleutel is om die
vernieuwing te realiseren. Reflectie helpt om oude gedrags-
patronen te vermijden en nieuwe gedragspatronen aan te
leren. In de waan van alledag is die reflectie niet vanzelf-
sprekend; het schiet er gemakkelijk bij in of blijft aan de
oppervlakte. Begeleiding van de reflectie kan helpen om het
leren van ervaringen meer diepgang te geven en geleerde
lessen te expliciteren en verder uit te bouwen.
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Aanbevelingen

Per kernthema hebben we uitgebreid aanbevelingen
beschreven. Hieronder geven we kernachtig nog een
aantal van de belangrijkste daarvan weer.

Voor professionals die met elkaar werken aan
integrale hulpverlening voor gezinnen met een
onveilige thuissituatie bevelen we aan:

O Houd vast aan een “doen wat nodig is"-houding;

O Draag ieder vanuit de eigen expertise bij aan een
gezamenlijke verklarende analyse over gezinssitua-
ties;

O Reflecteer individueel en gezamenlijk op de samen-
werking en onderzoek wat ieder nodig heeft om zijn
of haar werk goed te kunnen doen;

O Maak frictie en meningsverschillen met andere
professionals bespreekbaar en verdiep je daarbij in
hun perspectief en wat zij nodig hebben.

Voor organisaties die hulpverlening bieden aan

gezinnen met een onveilige thuissituatie bevelen we

aan:

O Geef je professionals de ruimte om te doen wat
nodig is voor gezinnen of gezinsleden;

O Wees helder naar professionals aan welke wettelijke

kaders zij hebben te voldoen en geef ruimte voor
flexibiliteit en keuzes waar het gaat om eigen werk-
wijzen of protocollen;

O Geef ruimte voor reflectie en gezamenlijk leren in de
samenwerking.

Voor verdere toekomstige ontwikkeling van de jeugd-
en gezinsbescherming bevelen we aan:

O Zorg voor een heldere opdracht en goede werkstruc-

tuur voor de proeftuin;
O Zorgvoor een goede begeleiding van de reflectie op
experimenten en het handelen van professionals;
O Creéer rust en overzicht rond de proeftuin, zodat de
focus op de opdracht kan liggen.

Reactie van de stuurgroep van de proeftuin Haaglanden

Wij danken de Haagse Hogeschool voor het uitge-
voerde onderzoek en de zorgvuldige analyse van de
eerste ontwikkelfase van de proeftuin. De bevindingen
bieden ons waardevolle aanknopingspunten om terug
te kijken, te leren en verder te bouwen.

Het onderzoek kijkt terug op de eerste jaren van de
proeftuin en laat zien hoe in die periode is gezocht naar
een goede manier van samenwerken binnen het
proeftuinteam. Het waren jaren van verkennen en
uitproberen, waarin met inzet en betrokkenheid van
veel professionals een belangrijke basis is gelegd voor
de verdere ontwikkeling.

Deze fase vroeg veel van alle betrokkenen. Er werd
gewerkt vanuit bestaande organisaties en wetgeving,
terwijl tegelijkertijd nieuwe manieren van denken en
werken vorm kregen. Dat ging met vallen en opstaan.
Door samen te blijven leren, bij te sturen en keuzes te
verduidelijken, groeide het gezamenlijke begrip van
integraal en systemisch werken en werd de samen-
werking binnen het team stap voor stap sterker.

Tegelijkertijd ontwikkelde de proeftuin zich binnen een
bredere verandercontext, waarin ook is gebouwd aan
de bestuurlijke netwerksamenwerking.

Het onderzoek weerspiegelt deze intensieve leerfase
van het proeftuinteam, die intussen is afgerond.
Inmiddels staan wij op een ander punt: de opgedane
ervaringen zijn vertaald naar een steeds duidelijker en
steviger werkwijze, gericht op het duurzaam vergroten
van veiligheid in gezinnen. Deze werkwijze blijft zich
ontwikkelen en zal verder worden aangescherpt op
basis van de praktijkervaringen in de proeftuin en in de
regio.

We zijn als stuurgroep trots op de stappen die in de
afgelopen jaren zijn gezet, op het gegroeid vakman-
schap en op de manier waarop professionals, bestuur-
ders en partners zich hebben ingezet en gezamenlijk
eigenaarschap hebben ontwikkeld voor een betere
kind- en gezinsbescherming.

We beschouwen het onderzoek als een waardevolle
bijdrage aan het gezamenlijke leerproces.

~
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1 Inleiding

Jeugdigen en volwassenen hebben recht op bescherming tegen fysieke en psychische mishandeling,
misbruik en verwaarlozing (zie Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens; Internationaal
Verdrag inzake de Rechten van het Kind). Mensen die met huiselijk geweld en kindermishandeling te
maken krijgen in hun leven, komen een groot aantal organisaties en professionals tegen die een rol
spelen in de bescherming en hulpverlening. Dit zijn niet alleen partijen die een expliciete rol hebben
in het beschermen, zoals Veilig Thuis, de Raad voor de Kinderbescherming en de gecertificeerde
instellingen. Ook allerlei andere organisaties spelen een rol bij de zorg- en dienstverlening aan
mensen die met huiselijk geweld en kindermishandeling te maken hebben, waaronder de geestelijke
gezondheidszorg, verslavingszorg, gehandicaptenzorg, gemeentelijke diensten (o.a. schuldhulpver-
lening, lokale [jeugd] teams), en woningcorporaties. Deze organisaties bieden specialistische

ondersteuning bij problemen op uiteenlopende leefgebieden, waar deze mensen ook mee kampen.

........................................................................................................
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In de praktijk blijkt de bescherming van en hulpverlening aan
jeugdigen en volwassenen die met huiselijk geweld en
kindermishandeling te maken krijgen, stroef te verlopen. Er
is niet één loket of één professional die deze jeugdigen en
volwassenen kan helpen om uit de problemen te komen. Het
hulpverleningsstelsel is complex en sluit niet goed op elkaar
aan. VVerschillende organisaties werken vanuit hun eigen
taken en bevoegdheden, die zijn vastgelegd in uiteenlo-
pende wet- en regelgeving en in eigen beleid en werkwijzen.
De neiging bestaat om jeugdigen en volwassenen in
onveilige situaties en met complexe problemen van
organisatie naar organisatie door te geven. Jeugdigen en
volwassenen voelen zich daarmee vaak niet gehoord en
geholpen, terwijl zij tegelijkertijd hun verhaal bij veel
verschillende hulpverleners moeten doen (Raad voor
Strafrechtstoepassing en Jeugdbescherming, 2021). De
hulpverlening is lang niet altijd gericht op de factoren die het
risico op toekomstig huiselijk geweld of kindermishandeling
verkleinen (Erens et al., 2021). Het gevolg van dit alles is dat
jeugdigen en volwassenen het opgeven, dat ze gedemoti-
veerd raken en hulpverlening afhouden, omdat het geen of
te weinig verandering in hun situatie oplevert.

De gevolgen van een onveilige thuissituatie zijn groot, zeker
wanneer er geen adequate bescherming en hulpverlening
wordt geboden. Die gevolgen ondervinden in de eerste
plaats de betrokken jeugdigen en volwassenen. Onderzoek
laat zien dat een onveilige thuissituatie ernstige fysieke en
psychische gezondheidsproblemen kan leiden, die vaak
langdurig aanhouden (Vink et al., 2020). Zo komen posttrau-
matische stressstoornissen en dissociatieve stoornissen
geregeld voor, maar ook allerlei andere psychische stoor-
nissen. Maar ook verslaving, zelfverwonding en zelfdoding
kunnen een gevolg zijn van een onveilige thuissituatie. Op de
lange termijn blijkt intergenerationele overdracht bij
ongeveer een derde van de mishandelde en verwaarloosde
jeugdigen voor te komen: zij verwaarlozen of mishandelen
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op hun beurt hun eigen kinderen. Daarnaast heeft een
onveilige thuissituatie grote maatschappelijke gevolgen.
Jeugdigen die een onveilige thuissituatie hebben ervaren,
kunnen ook zorgen voor overlast of bedreigingen van de
veiligheid in hun omgeving. Behandeling van de gevolgen
van een onveilige thuissituatie brengt kosten met zich mee.
Ook kunnen ziekte en werkloosheid als gevolg van een
onveilige thuissituatie economische kosten opleveren
(Speetjens et al., 2016).

Voor professionals blijken situaties waarin huiselijk geweld
speelt, lastig te zijn. Zij zijn vaak sterk gebonden aan de
procedures en richtlijnen van hun organisatie en hebben
slechts beperkte professionele autonomie (Munro, 2020). Dat
maakt het moeilijk om te doen wat nodig is voor gezinnen.
Professionals buiten Veilig Thuis, de Raad voor de Kinderbe-
scherming en de gecertificeerde instellingen hebben vaak
beperkte kennis over huiselijk geweld en kindermishandeling
(Movisie, 2021). Daardoor kan het zijn dat zij niet adequaat
reageren op signalen van geweld, misbruik of verwaarlozing
(Langeveld et al., 2023). Ook ervaren professionals dat
samenwerking met professionals buiten hun eigen organi-
satie niet gemakkelijk tot stand komt (Inspectie Gezondheids-
zorg en Jeugd & Inspectie Justitie en Veiligheid, 2025). Er zijn
onduidelijkheden rond privacy en mogelijkheden om infor-
matie te delen. Professionals weten daarmee vaak niet wat
anderen in een gezin doen en hebben ook lang niet altijd het
vertrouwen dat zij zaken aan die anderen kunnen overlaten.
Vaak blijkt niemand goed overzicht te hebben van de situatie
in het gezin en van de professionals die daarbij betrokken zijn
(Langeveld et al., 2023).

Om jeugdigen en volwassenen die met onveiligheid in hun
thuissituatie te maken hebben effectief te helpen, is een
andere manier van werken nodig. Het Toekomstscenario
Kind- en Gezinsbescherming schetst hiervoor een
toekomstbeeld (VNG, J&V, VWS, zonder datum):

g -

“Die nieuwe manier van werken moet samenhangende hulp en steun organiseren voor het hele
gezin. Het gezin uitnodigen en motiveren om met professionals samen te werken en duurzame
resultaten te boeken. Een manier van werken vanuit een lerende cultuur, die bij professionals de
angst vermindert om fouten te maken en bij ouders en opvoeders het gevoel wegneemt dat over
hen wordt beslist. Die voor het gezin begrijpelijk is. Een andere manier van werken, kortom,
tussen gezinnen en professionals, tussen professionals onderling, tussen professionals en hun
organisatie en tussen organisaties onderling en het stelsel, geworteld in een lerende cultuur’
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Landelijk zijn voor de vernieuwing van de jeugd- en gezins-

bescherming vier basisprincipes vastgesteld:

1) Professionals werken gezinsgericht: zij hebben een
brede blik op het hele gezin en werken integraal;

2) Rechtsbescherming is gewaarborgd en procedures zijn
transparant;

3) Lerenis een voortdurend onderdeel van het werk;
Het systeem is eenvoudig opgezet: er is een vaste
professional betrokken bij gezinnen en extra benodigde
expertise wordt toegevoegd, zolang dat nodig is.

Een nieuwe manier van werken vraagt om ander handelen
van professionals. Hoe dat handelen van professionals eruit
moet komen te zien is onduidelijk. Om te experimenteren
met nieuwe manieren van werken zijn in het land een aantal
proeftuinen ingericht. De proeftuin in de regio Haaglanden is
er daar één van (zie kader). De organisatorische en bestuur-

lijke context waarin de proeftuinen plaatsvinden, is complex
en onzeker. Zo experimenteren de proeftuinen binnen de
huidige wet- en regelgeving, wat beperkingen stelt aan de
manier waarop professionals kunnen samenwerken en
daarmee ook aan de mate waarin professionals kunnen
experimenteren met nieuwe handelswijzen. Hoewel de
wens voor experimenteerwetgeving is geuit, is die er niet
gekomen.

De focus van de proeftuin in de regio Haaglanden lag bij
vijf kernthema'’s:

1) Integraal kijken naar de problematiek en prioriteren in
urgentie en aanpak

Komen tot een verklarende analyse van het hele gezin
Verkorting van de keten

Toeleiding naar passende zorg

ul) () (W) (N

Professionals in hun kracht en het vak aantrekkelijk

-

~

De proeftuin Toekomstscenario Kind- en
gezinsbescherming in de regio Haaglanden

In de proeftuin Haaglanden werken professionals uit
lokale teams (Sociaal Kernteam Westland, Delft Support
en CJG Den Haag/Rondom jou), Veilig Thuis, de Raad voor
de Kinderbescherming, gecertificeerde instellingen
(Jeugdbescherming west en William Schrikker Stichting),
Impegno (jeugd- en volwassen-ggz) en Stichting
KesslerPerspektief samen om een nieuwe werkwijze voor
de bescherming van jeugdigen en gezinnen te ontwik-
kelen. Naast organisaties gericht op aanpak van huiselijk
geweld en kindermishandeling, is bewust gekozen voor
de toevoeging van expertise uit jeugd- en volwassen-ggz,
omdat psychische problemen vaak spelen in gezinnen
met een onveilige gezinssituatie.

\/ooraf is bedacht dat er duo’s samengesteld worden, die
het vaste gezicht voor gezinnen vormen. De duo’s
bestaan uit een professional van een lokaal team én een
professional van een gecertificeerde instelling of Stichting
Kessler Perspektief (bij partnergeweld). Deze professio-
nals zijn voor hun volledige aanstelling aan de proeftuin
verbonden. Daarnaast is er een analyseteam dat zich
richt op het opstellen van een integrale, verklarende
analyse. In het analyseteam zitten professionals uit Veilig
Thuis, de Raad voor de Kinderbescherming, jeugd-ggz en
volwassen-ggz. Naast uitvoerend professionals zitten in
het analyseteam ook enkele gedragswetenschappers.
Professionals in het analyseteam zijn tot twee dagen per
week aan de proeftuin verbonden.

Gaandeweg de proeftuin zijn rond gezinnen gezinsteams
gevormd, samengesteld uit professionals van de duo’s en
het analyseteam. De verantwoordelijkheid voor de verkla-
rende analyse is gaandeweg verschoven naar de duo's,
met ondersteuning van een gedragswetenschapper.

In de proeftuin staat het experimenteren in casuistiek
centraal. Gezinnen komen in aanmerking voor een aanpak
via de proeftuin als er sprake is van een onveilige
gezinssituatie, er problemen op meerdere leefgebieden
en zij wonen in één van de deelnemende gemeenten
(Westland, Delft of Den Haag). Gezinnen komen bij de
proeftuin terecht via een aanmelding bij een lokaal team
of via Veilig Thuis. Bij de aanmelding via Veilig Thuis moet
er sprake zijn van een recente melding en minimaal één
eerdere melding in het afgelopen jaar zijn gedaan en een
dreiging bestaan dat vrijwillige hulpverlening vastloopt.
Bij een aanmelding via een lokaal team moet er sprake
zijn van de wens tot de inzet van een gecertificeerde
instelling in het kader van Beter Samenspel. Gezinnen
krijgen vooraf informatie over de proeftuin en geven
toestemming voor hun deelname aan de proeftuin.

Om inhoudelijke vraagstukken in de proeftuin uit te
werken zijn werkgroepen gevormd. Deze bestonden
eveneens uit de professionals die aan de proeftuin
deelnamen. De thema's van de werkgroepen waren:
Integrale samenwerking, VVerklarende analyse, Verkorten
van de keten en Passend zorgaanbod.

%
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Doel- en vraagstelling van het onderzoek

Het doel van het onderzoek is inzicht te krijgen in het
verloop en de opbrengsten van de proeftuin in het kader van
het Toekomstscenario Kind- en Gezinsbescherming in de
regio Haaglanden. Daarbij staat het perspectief van de
betrokken professionals centraal, niet dat van gezinnen.

De hoofdvraag voor het onderzoek is: Wat werkt volgens
professionals die bij de proeftuin betrokken zijn om tot
vernieuwing en vereenvoudiging in de jeugd- en gezinsbe-
scherming te komen?

Deelvragen daarbij zijn:

@ Welke experimenten hebben de professionals die
betrokken zijn in de proeftuin uitgevoerd met betrekking
tot de vijf kernthema's van de proeftuin?

Welke factoren in deze experimenten blijken wel en niet
werkzaam in:

O de samenwerking met gezinnen,

O het handelen van individuele professionals,

O de samenwerking met professionals uit andere orga-
nisaties?

© Welke expertise vraagt het van lokaal team, regionaal
veiligheidsteam en andere professionals om deze
vernieuwde jeugd- en gezinsbescherming uit te voeren?
(vakmanschap)

Globale onderzoeksopzet

De vernieuwing en vereenvoudiging van de jeugd- en
gezinsbescherming is een taai vraagstuk. Kenmerkend voor
taaie vraagstukken is dat ze per definitie complex zijn. Die
complexiteit zit in de inhoud van het vraagstuk: er zitten
allerlei kanten aan het vraagstuk (multidimensionaal,
systemisch, vol dilemma’s en veel ambiguiteit). Daarnaast
zit de complexiteit in de vele actoren die bij het vraagstuk
betrokken zijn, met elk hun eigen belangen, waarden en
ideeén. De context waarin taaie vraagstukken zich voordoen,
is vaak dynamisch. In de buitenwereld gebeurt vaak van
alles, wat maakt dat het vraagstuk moeilijk vast te pakken
is. Dat zorgt ervoor dat het vooraf moeilijk te voorspellen is
hoe verandering het beste te realiseren is (Vermaak, 2015).

Gezien het taaie vraagstuk van de vernieuwing en vereen-

voudiging van de jeugd- en gezinsbescherming is gekozen

voor participatief actieonderzoek. Een participatief actieon-

derzoek past bij de aanpak van een dergelijk complex

vraagstuk, omdat het bij uitstek geschikt is om:

O Nieuwe handelingsmogelijkheden te bedenken, uit te
proberen en tot stand te brengen;
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O Draagvlak voor vernieuwing of verandering te creéren bij
de mensen die ermee te maken krijgen;

O Inzicht te krijgen in de manier waarop vernieuwing of
verandering in de praktijk tot stand gebracht kan worden
(Migchelbrink, 2019).

Centraal bij participatief actieonderzoek staat het gezamen-
lijk leren van onderzoekers en deelnemers. Wat dit geza-
menlijke leerproces oplevert is niet van tevoren te bepalen.

Als onderzoekers startten we met een beknopte analyse van
de stand van zaken van de proeftuin, zodat we inzicht
kregen in de uitgangspunten en werkwijze van de proeftuin.
\ervolgens sloten we aan bij bijeenkomsten van de proef-
tuin, waarin reflectie met de deelnemers op de uitgevoerde
experimenten plaatsvond. We analyseerden deze reflecties
en onderzochten met de deelnemers welke lessen daaruit te
leren waren. Een uitgebreidere verantwoording van het
onderzoeksproces is te vinden in het hoofdstuk “Verant-
woording van het onderzoek".

s N
Leeswijzer

Hieronder gaan we eerst in op onze bevindingen op
de vijf kernthema’s van de proeftuin, waarna we per
thema een analyse maken en aanbevelingen voor het
vervolg doen. VVervolgens geven we een reflectie op
de proeftuin en wat we daaruit kunnen leren over
wat daarin wel en niet werkte. Daarna geven we een
verantwoording van het onderzoeksproces. Tot slot
trekken we onze conclusies over het onderzoek en
beschrijven we onze belangrijkste aanbevelingen.

Deze rapportage schetst een beeld van het verloop
en de opbrengsten van de proeftuin Haaglanden. Dat
beeld is gebaseerd op incidentele voorbeelden of
individuele signalen. Daarbij heeft de meest uitge-
breide en gedetailleerde dataverzameling plaatsge-
vonden tussen augustus 2023 en februari 2025.
Over de laatste periode van de proeftuin zijn vooral
gebaseerd op groepsinterviews met de werkgroepen.
Ons zicht op het reilen en zeilen in de proeftuin kent
daarmee beperkingen. Dit rapport geeft vanuit ons
perspectief een analyse en reflectie op de proeftuin.
We roepen daarin vragen op die verder onderzocht
kunnen worden en geven suggesties mee voor
vervolgstappen.




Kernthema 1
Integrale samenwerking
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Het eerste kernthema van de proeftuin is integrale samenwerking. Integrale samenwerking is te

definiéren als doelgerichte en domeinoverstijgende samenwerking gericht op het verlenen van

ondersteuning aan gezinnen, met als doel het realiseren van passende en samenhangende hulp. In

de proeftuin gaat het over de samenwerking met gezinnen (alliantie) en tussen professionals

(interprofessionele samenwerking).

........................................................................................................

Waar het om interprofessionele samenwerking gaat, maken
we onderscheid tussen samenwerking tussen professionals
binnen en buiten de proeftuin, omdat het erop lijkt dat er
binnen de proeftuin wat sleutels zijn ontdekt die (nog) niet
gelden voor de samenwerking met professionals buiten de
proeftuin. We realiseren ons echter dat de samenwerking
zowel binnen als buiten de proeftuin gaat over samenwer-
king over organisatiegrenzen heen (interprofessionele
samenwerking).

Belangrijkste bevindingen:
wat zien we in de proeftuin

Samenwerking met gezinnen

Al vanaf het begin van de proeftuin hebben de professionals
ingezet op aansluiting bij het gezin als geheel, waarbij oog
was voor de vragen en behoeften van individuele gezinsleden.
Dit hebben zij gedaan door uitgebreid de tijd te nemen om
naar het verhaal van het gezin te luisteren; het tempo van het
gezin was leidend voor de professionals. Professionals zeiden
dat ze zonder agenda naar gezinnen gingen. Daarmee
bedoelden ze dat ze niet van tevoren bedachten wat ze uit het
gesprek wilden halen, geen vragenlijstje afwerkten of een
plan maakten en uitvoerden. Het duo, dat het vaste gezicht
vormde voor gezinnen, nam daarbij het initiatief, maar nam
daarbij professionals met andere expertises in de proeftuin
mee, als zij hun expertise nodig hadden om de gezinssituatie
in beeld te krijgen. Zij zochten daarbij naar middelen om aan
te sluiten bij gezinnen. Zo hebben zij onder andere geéxperi-
menteerd met het uittekenen van het verhaal van het gezin.
Door met de methode van intensief casemanagement (ICM)
te gaan werken, waarbij professionals interacties in drie-
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hoeken (triades) zichtbaar maakten, ervoeren professionals
dat zij de patronen met gezinnen nog verder konden
uitdiepen. Dat bleek voor zowel betrokken professionals als
gezinsleden verhelderend. Ook hebben zij in één casus
geéxperimenteerd met een verzoek tot onderzoek door de
Raad voor de Kinderbescherming dat samen met ouders was
opgesteld. Hoewel dit niet met beide ouders lukte, was de
reactie van de ouder die hieraan meewerkte positief. Volgens
de betrokken professionals voelde de ouder zich hiermee
gezien en gehoord.

De professionals ervoeren dat zij door aan te sluiten bij het
gezin — meer dan voorheen — erin slaagden om verbinding
met gezinnen en hun netwerk te krijgen en te houden. Ook
in gezinnen waar flinke zorgen over de veiligheid waren,
slaagden zij er naar hun mening in om die verbinding te
behouden en vanuit gezamenlijkheid met gezinsleden
beslissingen te nemen over passende zorg, ook als het om
een uithuisplaatsing ging. Om het netwerk te betrekken
ervoeren de professionals dat het goed werkte wanneer zij
investeerden in de relaties met belangrijke personen in de
omgeving van gezinnen.

Door de focus op de aansluiting bij gezinnen ontdekten
professionals tegen welke hindernissen deze gezinnen
opliepen. Zo ondervonden zij hoe complex formulieren van
sommige organisaties zijn. Ook viel hen op dat sommige
organisaties mensen ontvingen in gespreksruimtes zonder
enige vorm van privacy, terwijl zij van deze mensen wel zeer
persoonlijke informatie vroegen (bijvoorbeeld inzicht in hun
financiéle situatie). Door samen met gezinnen contact met
relevante organisaties te zoeken ontdekten zij hoe moeilijk
het was om in contact met de juiste personen te komen en
hoe gezinnen van het kastje naar de muur gestuurd werden.
Al met al constateerden professionals daarmee hoe
ingewikkeld het systeem van zorg en ondersteuning was en
hoe weinig toegankelijk dit voor gezinnen was. Dit zorgde



ervoor dat zij ook meer begrip kregen voor gezinnen en voor
de vastgelopen situatie waarin zij zich bevonden.

Volgens de professionals in de proeftuin waren gezinnen
positief over hun aanpak. Zij hadden het idee dat gezins-
leden zich vrijer voelden dan voorheen om zich uit te
spreken over wat ze wilden en wat ze wel of niet prettig
vonden. Zij hadden het idee dat dit kwam doordat ze meer
vanuit verbinding met gezinnen werkten en vaker aan
gezinnen vroegen wat zij prettig vonden. Professionals
zeiden dat zij vaker met gezinnen reflecteerden op het
verloop van de hulpverlening en op de samenwerking.
Professionals ervoeren dat zij zich hiermee kwetsbaar
opstelden en vonden het belangrijk om daarmee te leren van
gezinnen. Wel merkten zij op dat zij dit nog niet geborgd
hadden in de werkwijze en dat het daarmee nog afhing van
de individuele professional.

Alle casussen waren gestart in het vrijwillige kader, met
daarbij de belangrijke focus op de samenwerkingsrelatie met
gezinsleden. Professionals hadden daarbij wel een sterke
houding van vasthoudendheid aangenomen: zij bleven
gezinsleden proactief opzoeken en lieten niet los wanneer
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gezinsleden niet kwamen opdagen. Dat leverde voor
sommige professionals ook vragen op over hoe ver zij
mochten gaan in vrijwillig kader, ook met het oog op
rechtsbescherming van gezinsleden. Naar de mening van de
werkgroep Integrale samenwerking zou de Raad voor de
Kinderbescherming een rol in de rechtsbescherming kunnen
spelen. De Raad zou dit naar hun idee enerzijds kunnen doen
door in de samenwerking te bewaken dat professionals niet
te veel dwang uitoefenen in vrijwillig kader; anderzijds door
professionals te wijzen op de impact van een raadsonder-
zoek en jeugdbeschermingsmaatregel voor jeugdigen en
ouders en te voorkomen dat zaken te snel in gedwongen
kader terecht komen. Door het beperkte aantal zaken waarin
een verzoek tot onderzoek aan de Raad in overweging is
genomen, hebben professionals weinig daadwerkelijk
geexperimenteerd met de vraag hoe zij de rechtsbescher-
ming konden vormgeven.

Interprofessionele samenwerking binnen de
proeftuin

De onderlinge samenwerking is gedurende de hele looptijd
van de proeftuin een belangrijk onderwerp geweest. In de
opzet van de proeftuin was een aantal samenwerkingsvraag-

stukken opgenomen, zoals het werken met duo’s en een
analyseteam, en de betrokkenheid van de ggz bij de proeftuin.
We gaan eerst in op de ervaringen met de duo’s en analys-
eteam. Daarna kijken we naar de ervaringen met de betrok-
kenheid van de ggz. Tot slot gaan we in op bredere inzichten
die over de onderlinge samenwerking zijn opgedaan.

Duo en analyseteam

Het werken in duo's bleek al in de eerste maanden van de
proeftuin veel waardering te krijgen. Door in een duo samen
te werken met professionals uit andere organisaties
ervoeren professionals hoe zij elkaar aanvulden. Zij vonden
het prettig dat ze elkaar konden afwisselen en aanvullen en
dat ze zo nodig voor elkaar konden inspringen, bijvoorbeeld
tijdens vakanties. De samenwerking als duo verbreedde hun
perspectief op gezinssituaties en zorgde voor waardering
van elkaars kennis en vaardigheden.

De rol van het analyseteam vormde meer een zoektocht.
Professionals in het analyseteam stonden wat meer op
afstand doordat zij minder intensief bij de proeftuin
betrokken waren en ook minder intensief bij casussen zelf.
Daarbij is geéxperimenteerd met verschillende manieren
waarop zij een rol in de verklarende analyse konden spelen.
Voor de aansluiting bij gezinnen bleek belangrijk dat
professionals uit het analyseteam gezinsleden zelf gezien
en gesproken hadden. Bijvangst hiervan was dat raadsme-
dewerkers nog meer inzicht in en respect voor het werk van
professionals in het vrijwillig kader kregen.

De wisselwerking tussen duo en analyseteam bleek een
uitdaging door het verschil in intensiteit waarin zij betrokken
waren. Enerzijds waren professionals positief over de
mogelijkheden om binnen de proeftuin casussen vanuit
verschillende expertises en invalshoeken te bekijken.
Anderzijds ervoeren zij stevige uitdagingen in de samenwer-
king. Die uitdaging zat vooral in hoe het duo het analys-
eteam aangehaakt kon houden. Doordat duo’s aanzienlijk
meer tijd doorbrachten met gezinnen, hadden zij meer
inzicht in de situatie dan het analyseteam. Ook waren duo’s
meer geneigd om direct aan de slag te gaan in gezinnen, om
daarmee concrete en praktische problemen aan te pakken.
Wanneer het analyseteam aandrong op het belang van een
zorgvuldige verklarende analyse, leverde dit geregeld frictie
op met de duo’s. Voor duo's gaf het een gevoel van vertra-
ging om stil te moeten staan bij de verklarende analyse,
terwijl zij de urgentie van de problemen in gezinnen voelden.
Professionals bleken niet goed te weten hoe zij konden
omgaan met de onderlinge spanningen die hierdoor
ontstonden. Als deze spanningen ontstonden, bleken duo’s
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geneigd om hun eigen plan te trekken en zonder het
analyseteam verder te gaan. Sommige professionals die als
duo-lid in de proeftuin zaten, meenden dat dit knelpunt op
te lossen was door iedereen fulltime in de proeftuin te
betrekken. Professionals uit het analyseteam wilden dit juist
niet en zagen hier voor hun functie ook geen noodzaak toe.
In de laatste periode van de proeftuin hebben professionals
geconcludeerd dat het nodig was om de rol van een
professional die met acute en praktische zaken in gezinnen
aan de slag ging, te onderscheiden van de rol van de
professionals die met de verklarende analyse aan de slag
gingen. Voor acute en praktische zaken bleven professionals
uit de lokale teams betrokken, terwijl voor de verklarende
analyse de duo’s uit de proeftuin als eerste aan zet waren en
in tweede instantie het analyseteam.

Rol van de ggz

Voor de rol van de ggz hadden de professionals in de
proeftuinveel waardering. Zij ervoeren dat de psychische
problemen, waar veel gezinnen in de proeftuin mee te
maken hebben, hun expertise te boven gingen. Door de ggz
vroeg te betrekken, droegen psychologen bij aan de
verklarende analyse en konden zij gezamenlijk beter
passende hulp op gang brengen. Het voorkwam volgens
professionals verkeerde doorverwijzingen. Ook konden duo’s
de ggz gemakkelijker laagdrempelig bij gezinnen introdu-
ceren, bijvoorbeeld door een gezamenlijke afspraak te
maken. Wel constateerden professionals dat het niet bij alle
gezinnen lukte om de ggz vroegtijdig te betrekken. Sommige
ouders hielden de ggz af, vaak als gevolg van gebrekkig
inzicht in het eigen functioneren. Professionals ervoeren hier
spanning in wat zij het beste konden doen: de drempel voor
gedwongen ggz-behandeling was hoog, hoger dan voor een
jeugdbeschermingsmaatregel, maar een jeugdbescher-
mingsmaatregel zou onvoldoende effect hebben vanwege
de focus op veiligheid en bescherming van kinderen.

l/orm van samenwerken

In de proeftuin is een zoektocht gaande naar de manier
waarop de samenwerking het beste ingericht kan worden.
Het projectplan biedt geen duidelijkheid wat voor vorm van
samenwerking nagestreefd wordt. Op verschillende
momenten hebben stuurgroepleden, teamleider en
projectleider gezegd dat een vorm van netwerksamenwer-
king tussen de betrokken organisaties nagestreefd wordt.

In de proeftuin lijkt het er steeds meer op dat professionals
ernaar streven dat zij met elkaar één integraal team vormen,
dat uiteindelijk werkt volgens één gezamenlijke werkwijze.
Dat professionals een integraal team voor ogen hebben



blijkt uit uiteenlopende zaken. In de eerste plaats is opge-
vallen dat een deel van de professionals zich voorstelt met
“ik ben [naam] en ik ben van de proeftuin, voorheen van
[naam organisatie van herkomst]". Daarnaast hebben we
geregeld uitspraken gehoord als:

-
" Wij zijn van de proeftuin en zij (professionals van
buiten de proeftuin) begrijpen niet wat wij doen’
[professional proeftuin, periode 1]
\
-
“Dan moeten er straks in de hele regio allemaal
kleine proeftuin teams ingericht worden'
[professional proeftuin, periode 5]
\

Acties zoals toegang tot elkaars agenda en een gezamenlijk
cliéntdossiersysteem sluiten hier eveneens bij aan. Recent is
besloten om met twee gebiedsteams te gaan werken: één in
Westland en één in Delft en Den Haag. Dit gebiedsteam
draait alle casussen, omdat gebleken is dat wisselend
samengestelde teams niet werkten. Met achttien casussen
en daarmee evenzoveel gezinsteams bleek het niet meer
mogelijk om op redelijke termijn afspraken met elkaar te
plannen. Tot slot vinden professionals het lastig dat niet alle
organisaties waar zij mee te maken krijgen, werken vanuit
een systemisch perspectief. Zij vinden het prettig om samen
te werken met partijen die eveneens vanuit een systemisch
perspectief werken, terwijl zij hindernissen ervaren bij
partijen die dat niet doen. Dat blijkt uit uitspraken als:

-
“Ervaring is dat hoe de GGZ heel erg op de ouder
(patiént) zit en niet meedenkt in het systemisch
werken'! [professional proeftuin, periode 5]

“De JR-maatregel richt zich op het kind en niet op
het systeem. Dit staat haaks op het systeemge-
richt werken. Door wet- en regelgeving binnen JR is
het niet toepasbaar om systeemgericht te werken,
omdat elk kind van 16 jaar zelf kan beslissen
waar deze wel/niet aan meewerkt. Dit kan een
systeemgerichte aanpak in de weg zitten'
[professional proeftuin, periode 5]
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“We hebben samengewerkt met Family Fact. Dat is
een systemische interventie. Door de goede
verbinding ontstonden er geen misverstanden en
konden de hulpverleningspartijen door het gezin
niet tegen elkaar opgezet worden op de spannende
momenten’ [professional proeftuin, periode 5]

Geleerde lessen over samenwerken

Naast deze specifieke bevindingen zijn meer algemene
inzichten opgedaan over de onderlinge samenwerking en
wat daarin wel en niet werkte.

We concluderen dat:

O Met elkaar samenwerken in casussen zorgde voor
wederzijds begrip over ieders expertise en organisatie en
voor vertrouwen in elkaar.

Een presentatie over de werkwijze van organisaties
bracht niet hetzelfde teweeg als het gezamenlijk
optrekken en zien en ervaren hoe ieder werkte. Begrip
en vertrouwen ontstond alleen door het gezamenlijk
optrekken. In dit gezamenlijk optrekken bleken profes-
sionals zich meer vanuit nieuwsgierigheid in elkaar en
ieders expertise te verdiepen.

O Gezinsteams een gezamenlijke verantwoordelijkheid
ervoeren voor casussen.

Deze gezamenlijke verantwoordelijkheid resulteerde
erin dat zij casussen vanuit verschillende invalshoeken
(expertises) bekeken. Ook maakte dit vervanging bij
vakantie of ziekte gemakkelijker.

O Gezamenlijke afstemming en evaluatie de samenwer-
king bevorderden.

O De betrokkenheid van meerdere professionals hielp om
de aandacht te verdelen tussen gezinsleden.

Dit kon bijvoorbeeld helpen wanneer er een conflict in
een gezin was. Professionals konden dan verdelen wie
met welk gezinslid in gesprek ging.

O Vrijheid om de eigen rol in te vullen de samenwerking
bevorderde.

Deze vrijheid droeg eraan bij dat professionals konden
doen wat nodig was voor gezinnen en in gesprek met
samenwerkingspartners ruimte hadden om beslissingen
te nemen en zich flexibel op te stellen.

O Gedragswetenschappers een belangrijke rol hadden in
de ondersteuning van de duo's.
Gedragswetenschappers bleken meerwaarde te hebben
in de verklarende analyse, het beoordelen van de veilig-
heid en bij gesprekken met kinderen.

O Het hielp om bij een vastlopend hulpverleningsproces,
waarbij de dynamiek tussen professionals ging lijken op

die gezinnen (parallelle proces), de focus te verleggen
van veiligheid naar de gezinsdynamiek en deze te richten
op de lange termijn doelen van het gezin.

De focus op veiligheid blokkeerde verder gesprek tussen
professionals. Vanuit de gezinsdynamiek konden profes-
sionals vaak ook beter begrijpen welke positie zij zelf
hadden ingenomen.

Soms was het nodig een onafhankelijke professional in
te schakelen om zicht te krijgen op de gezinsdynamiek,
de focus van betrokken professionals te helpen bijstellen
en het hulpverleningsproces vlot te trekken.

In de laatste fase van de proeftuin hebben professionals
met elkaar werkafspraken gemaakt voor de samenwerking.
Zo hebben zij onder andere aandachtspunten voor de
kennismaking vastgelegd, met daarin onderwerpen als
verwachtingenmanagement en rol- en taakverdeling.

Hoewel professionals belangrijke inzichten hebben opgedaan
in wat werkte en waardering hebben gekregen voor het werk
van het merendeel van de professionals in de proeftuin, lijken
die positieve samenwerking en waardering zich niet tot alle
professionals uit te strekken. In de periode van januari tot en
met november ‘24 zijn er conflicten en spanningen geweest
tussen professionals. Daarbij speelden eerdere negatieve
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ervaringen met één van de betrokken organisaties een rol, die
werden verbonden aan huidige ervaringen. In de individuele
interviews (april '24) bleek dat veel professionals last van dit
conflict hadden en wilden dat dit besproken zou worden,
maar dit is niet gebeurd. Ook in de groepsinterviews
(november "24) kwam dit conflict ter sprake.

In uiteenlopende situaties bleek een aantal zaken niet te

werken in de samenwerking:

O Niet luisteren naar elkaar, oordelen over elkaar en op de
persoon spelen (de ander op de persoon aanvallen/zich
aangevallen voelen);

O Te veel vasthouden aan de eigen werkwijze of proto-
collen (gebrek aan flexibiliteit);

O Te weinig tijd nemen om als professionals met elkaar tot
een gezamenlijk beeld van gezinssituaties te komen;

O Te weinig tijd nemen om als professionals met elkaar
over de samenwerking in gesprek te gaan en knopen
door te hakken over hoe met elkaar samen te werken in
gezinssituaties;

O Te weinig oog voor en erkenning van geleverde inzet en/
of voor uitdagingen en beperkingen;

O Te weinig inzicht in wat professionals zelf in de samen-
werking te bieden hebben en wat anderen te bieden
hebben (rolonduidelijkheid).



Samenwerking buiten de proeftuin

De samenwerking met professionals en organisaties buiten
de proeftuin heeft professionals voor stevige uitdagingen
gesteld. Herhaaldelijk ontmoetten zij professionals die
werkten vanuit hun eigen kaders en die de grenzen van hun
organisaties aanhielden. Geregeld hebben we daarbij de
wens of gedachte gehoord dat deze professionals zich
zouden aanpassen aan “de werkwijze van de proeftuin”

Gaandeweg hebben we ook successen gezien in de samen-
werking met professionals buiten de proeftuin. Twee mooie
voorbeelden daarvan waren:

O Vanuit overleg met de proeftuin heeft een professional
van KesslerPerspektief, die van buiten de proeftuin
was, een ouder toegelaten tot hulpaanbod waar ze
qua leeftijd buiten viel. Op grond van de inhoud van het
zorgaanbod concludeerde deze professional dat het
aansloot bij wat deze ouder nodig had. Deze professional
is flexibel geweest in de toepassing van de leeftijds-
grenzen. Deze professional heeft vanuit de organisatie
de ruimte gekregen om deze moeder toe te laten.

O Vanuit de proeftuin is het gelukt om twee instellingen
voor verslavingszorg samen te laten werken, waarbij de
een het afkicktraject bood en de ander het begeleidings-
en nazorgtraject om terugval te voorkomen. Het is
gelukt om deze organisaties daartoe te bewegen vanuit
de constatering van herhaaldelijk mislukte afkicktra-
jecten. Professionals vanuit de proeftuin hebben deze
organisaties weten te motiveren door te wijzen op het
patroon van mislukte trajecten en de wens en noodzaak
om dit patroon te doorbreken.

Ook in andere situaties hielp het wanneer professionals uit
de proeftuin verbinding zochten met andere professionals
vanuit de verklarende analyse die zij met gezinnen hadden
opgesteld. Professionals uit organisaties buiten de proeftuin
leken meer geneigd mee te bewegen, wanneer de proeftuin
met een goede analyse van de gezinssituatie kwam en
wanneer zij betrokken waren bij het maken van de analyse.
Echter, professionals van organisaties buiten de proeftuin
kwamen vaak pas in beeld, wanneer de professionals in de
proeftuin al een verklarende analyse hadden gemaakt en
hadden besloten welke zorg nodig was. Daarmee waren
deze professionals meestal niet betrokken bij de verklarende
analyse. Professionals in de proeftuin constateerden dat
deze professionals vaak alsnog zelf een analyse van de
situatie maakten. Naar hun idee leidde dit tot herhaling van
zetten voor gezinnen en dubbel werk. Dit vraagstuk is in de
looptijd van de proeftuin niet volledig opgelost. Professio-
nals bleven zoeken naar momenten en manieren waarop zij
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deze professionals konden aanhaken bij de verklarende
analyse die zij samen met gezinnen opgesteld hadden.

Professionals misten in de proeftuin expertise van de
verslavingszorg en gemeente (huisvesting, uitkeringen,
fondsen). Op incidentele basis is met deze partijen samen-
werking geweest, maar zij waren niet structureel onderdeel
van de proeftuin, terwijl professionals ervoeren dat deze
partijen van belang waren voor de gezinnen waar ze mee
werkten.

Analyse en verbinding
met literatuur

Samenwerking met gezinnen

Ten opzichte van eerdere literatuur is er in de proeftuin
weinig nieuws ontdekt over de samenwerking met gezinnen.
De inzichten van professionals sluiten aan bij de bevindingen
uit het landelijke onderzoek naar de proeftuinen door het
Verwey-Jonker Instituut (Steketee et al., 2025), bij
bestaande kennis over gedeelde besluitvorming (o.a.
Barnhoorn et al,, 2013; Bartelink et al., 2022; McLendon et
al., 2012; Vis et al,, 2011) en bij inzichten over het gebruik
van hulpmiddelen om het verhaal van gezinnen te visuali-
seren. Gezien het enthousiasme van professionals over de
samenwerkingsrelaties die zij met gezinnen wisten te
realiseren, was het voor hen vernieuwend om vanuit
gezamenlijkheid met gezinnen te werken. Hoe het komt dat
ze hetin hun reguliere werkzaamheden zo lastig vinden om
die samenwerking met gezinnen op te bouwen en wat
maakt dat het in de proeftuin wel lukt, weten we niet.
Mogelijk dat het huidige zorgsysteem professionals beperkt
in hun mogelijkheden om samenwerkingsrelaties met
gezinsleden op te bouwen en te doen wat nodig is, terwijl zij
in de proeftuin meer ruimte ervaren om dit te doen. De
caseload kan hierin een rol spelen: in de proeftuin lag de
caseload lager dan in hun reguliere werk. Sommige professi-
onals zeiden dat zij zich minder gebonden voelden door
kaders van hun organisatie (bijv. het gebruik van voorge-
schreven methoden en hulpmiddelen; gebondenheid aan
deadlines voor analyse en hulpverleningsplan). Het is
waardevol dat in de proeftuin meer ruimte bestaat om te
doen wat nodig is. Er moet verder gezocht worden naar
manieren waarop professionals deze ruimte kunnen
vasthouden. Een goede analyse over wat effectief is om te

doen (wat werkt), wat noodzakelijk is (wat moet?) en wat
optioneel is (wat zijn handige hulpmiddelen?) helpt daar
wellicht bij. Daarmee krijgen professionals inzicht in waar zij
keuzes kunnen maken in hun handelen.

Interprofessionele samenwerking (binnen en
buiten de proeftuin)
Cruciaal voor de ontwikkeling van de jeugd- en gezinsbe-
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scherming is te bepalen op welke manier professionals
samenwerken met professionals uit andere organisaties. Er
zijn allerlei varianten van samenwerking met uiteenlopende
mate waarin zorg en ondersteuning van verschillende
organisaties geintegreerd worden (zie kader; Ahgren et al.,
2005; Reeves, Xyrichis, & Zwarenstein, 2018; Willumsen,
Ahgren, & @degard, 2012; voor verdere uitleg zie Bartelink &
Steenbakkers, in druk).

-

Geen samenwerking Interprofessioneel

netwerk

Samenwerking kent verschillende vormen, met een
verschillende mate van integratie van activiteiten. Bij
interprofessionele netwerken is er enige vorm van
contact en afstemming tussen professionals van
verschillende organisaties of organisatie-eenheden.
Elke organisatie (-eenheid) behoudt eigen procedures
en richtlijnen, maar er bestaan afspraken tussen
organisaties (of organisatie-eenheden) om verwij-
zingen van cliénten en onderlinge communicatie te
bevorderen. Deze vorm van samenwerking werkt in
situaties dat de uit te voeren taken voorspelbaar zijn,
niet complex en niet urgent. Het kan zijn dat de
professionals die bij het netwerk betrokken zijn elkaar
niet live ontmoeten, maar alleen online of asynchroon
met elkaar communiceren via mail.

Bij interprofessionele codrdinatie is de samenwerking
verdergaand gestructureerd, hoewel professionals
grotendeels in hun eigen bestaande organisaties
blijven werken. Het doel van deze vorm van samen-
werking is verschillende vormen van zorg te coordi-
neren, informatie over cliénten te delen en de over-
dracht van cliénten tussen verschillende organisaties
te regelen. In deze vorm van samenwerking stellen
professionals niet gezamenlijk een plan van aanpak
voor cliénten op. Taken van professionals zijn goed
voorspelbaar en weinig urgent of complex.

Continulm van samenwerking

Interprofessionele
coordinatie

Interprofessionele
cooperatie

Integraal team

Bij interprofessionele codperatie zijn vertegenwoordi-
gers vanuit organisaties aangewezen om contacten
met andere organisaties te verbeteren, terwijl zij toch
tamelijk onafhankelijk van elkaar blijven functioneren.
Er is sprake van teamvorming, waarbij er gezamenlijk
een individueel plan van aanpak voor cliénten wordt
opgesteld. Taken van het team worden over het
algemeen als iets minder voorspelbaar, urgenter en
complexer gezien dan bij interprofessionele coordi-
natie.

Bij interprofessioneel teamwerk zijn de bronnen van
verschillende organisatie-eenheden of organisaties bij
elkaar gelegd om een nieuwe organisatie te vormen.
Het doel is een pakket aan dienstverlening te ontwik-
kelen dat aansluit bij de behoeften van specifieke
clientgroepen. Activiteiten/diensten zijn in een
individueel plan van aanpak voor cliénten opgenomen
en worden gezamenlijk gefinancierd door de betrokken
organisaties of organisatie-eenheden die in het team
vertegenwoordigd zijn. Het kan hier bijvoorbeeld gaan
om speciale trajecten die individuele behandeling,
huisvestingsfaciliteiten en andere noodzakelijke
ondersteuning op leefgebieden omvatten. De taken
van het team zijn over het algemeen onvoorspelbaar,
urgent en complex.
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De vorm van de samenwerking is mede bepalend voor de
werkwijze die de proeftuin moet opleveren. Wanneer het
doel is om integrale teams op te richten, past hierbij een
gezamenlijke, integrale werkwijze. Bij een vorm van
netwerksamenwerking (in feite zijn hiervoor nog drie
varianten: interprofessioneel netwerk, interprofessionele
codrdinatie en interprofessionele codperatie) blijven
organisaties veel meer vanuit hun eigen visie en kaders
werken en past één gezamenlijke werkwijze niet. Een vorm
van netwerksamenwerking vraagt van professionals veel
meer samenwerkingsvaardigheden zoals het kunnen
betrekken en motiveren van andere professionals, zonder
dat er een hiérarchische relatie bestaat tussen de partijen.

De vraag is welke vorm van samenwerking het best passend
is bij gezinnen waar huiselijk geweld en kindermishandeling
spelen. De huidige werkwijze van de proeftuin, waarbij
professionals voor een aanzienlijk deel van hun tijd tot zelfs
volledig inzetbaar zijn in de proeftuin, verleidt naar ons idee
professionals tot het toewerken naar een integraal team.
We veronderstellen dat dit komt doordat het werken binnen
een organisatie, waarin iedereen werkt volgens dezelfde
uitgangspunten en werkwijze, is wat zij — tot op heden — het
beste kennen. Tegelijkertijd is ook duidelijk dat gezinnen met
alleen de organisaties die bij de proeftuin betrokken zijn, nog
niet geholpen zijn. Professionals uit de proeftuin schakelen
geregeld professionals uit organisaties van buiten de
proeftuin in om passende zorg te leveren. Dat maakt
duidelijk dat een vorm van netwerksamenwerking nodig is
door de complexiteit van problemen waar gezinnen mee te
maken hebben en de versnippering van het zorg- en
ondersteuningsaanbod. Een vorm van netwerksamenwer-
king geeft namelijk meer flexibiliteit om professionals erbij
te halen als een gezinssituatie daarom vraagt. Wij vragen
ons daarbij af welke vorm van netwerksamenwerking
daarbij het best passend is. Een interprofessioneel netwerk,
waarbij professionals vanuit hun eigen organisaties en
kaders blijven werken is naar onze mening te licht, omdat
hiermee te weinig samenhangend hulp verleend wordt aan
en het veel zelfstandigheid van gezinnen vraagt om hun weg
te vinden naar en binnen organisaties. Een combinatie van
een integraal team en interprofessionele codrdinatie of
cooperatie lijkt ons beter passend te zijn. In het integrale
team zijn dan organisaties vertegenwoordigd die cruciaal
zijn voor de hulpverlening aan gezinnen waar huiselijk
geweld en kindermishandeling spelen. Met interprofessio-
nele coordinatie of codperatie kunnen professionals uit het
integrale team een flexibele schil van andere professionals
creéren, waarmee zij gemakkelijk kunnen schakelen als
gezinssituaties daarom vragen.
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Gezien de gevarieerde en wisselende expertise en daardoor
ook organisaties die bij gezinnen nodig zijn, is de ontwikke-
ling van een werkwijze die werkt voor de organisaties die bij
de proeftuin betrokken zijn niet voldoende. Professionals
hebben het nodig om te ontdekken hoe zij kunnen samen-
werken met andere professionals die hun eigen expertise
inbrengen en eigen kaders hanteren. Eerder onderzoek laat
zien dat het daarvoor nodig is dat professionals zich in
elkaar en elkaars expertise verdiepen en zich daarmee
bewust worden van ieders rol in het geheel van het zorg- en
ondersteuningssysteem dat we in Nederland (meer
specifiek de regio Haaglanden) kennen. Daarnaast vergt het
ook gezamenlijke reflectie op en evaluatie van de samen-
werking, waarbij professionals elkaar feedback geven op
ieders rol daarin (Bartelink & Steenbakkers, in druk).

De focus ligt in de proeftuin op de professionals. Daaruit
kunnen we veel leren als het gaat om de interpersoonlijke
factoren die een rol spelen in het tot stand brengen van
samenwerking over organisatiegrenzen heen. De grote
uitdaging voor professionals ligt in het balanceren tussen
enerzijds vasthouden aan eigen specifieke expertise en
anderzijds ruimte creéren voor aanvullend perspectief vanuit
andere expertises en verbreding van de blik op de situatie in
gezinnen (Gulliver et al., 2002). In de samenwerking is de
uitdaging ook om die specifieke expertise helder in te
brengen en te verbinden met andere perspectieven.
Professionals in de proeftuin echter lijken te denken dat
iedereen hetzelfde perspectief moet hebben, namelijk het
werken vanuit systemisch denken. Dat houdt te weinig
rekening met de waarde van kennis en expertise van
verschillende specialismen. Het vraagt verdere ontwikkeling
in de houding, kennis en vaardigheden om met openheid en
nieuwsgierigheid perspectieven van uiteenlopende professi-
onals op gezinssituaties met elkaar te verbinden.

Om uiteindelijk tot succesvolle samenwerking te komen,
moeten we niet alleen naar de samenwerkende professio-
nals kijken, maar ook naar de context daaromheen: de
organisaties waarin deze professionals werken (Ambro-
se-Miller & Ashcroft, 2016; Bronstein, 2003; Van Mont-
fooort, 2024; Willumsen et al., 2012). In hoeverre scheppen
deze organisaties ruimte voor professionals om te doen wat
nodig is voor gezinnen of gezinsleden? Hoeveel ruimte
hebben professionals om — in overleg met andere professio-
nals — beslissingen te nemen over de inzet van zorg of
ondersteuning? Dit was geen focus van dit onderzoek, maar
vraagt in de toekomst aandacht, wanneer steeds grotere
groepen professionals over de organisatiegrenzen heen met
elkaar samenwerken.
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Conclusie en aanbevelingen

Wat betreft integrale samenwerking ligt er nog een
behoorlijk aantal uitdagingen. Cruciaal is te bepalen naar
welke vorm van samenwerking de proeftuin — en in de
toekomst het werkveld — naartoe wil werken. Dat kunnen
voor verschillende samenwerkingspartners verschillende
vormen van samenwerking zijn. Zo kan bijvoorbeeld de
samenwerking tussen lokaal team en Veilig Thuis
verdergaand geintegreerd zijn, terwijl die tussen lokaal
team en de GGZ minder ver gaat. De keuze voor de vorm
van samenwerking werkt door in de ontwikkeling van een
werkwijze.

Interprofessionele samenwerking vraagt veel vakman-
schap van professionals. Zij werken samen met professio-
nals uit andere organisaties en hanteren ieder hun eigen
regels en kaders, hun eigen kennis en vaardigheden. Dat
vraagt van hen allen kennis en vaardigheden om eigen
expertise te verbinden met expertise van anderen om tot
een gezamenlijke verklarende analyse en plan van aanpak
voor gezinnen te komen. Daarvoor nodig zijn bereidheid tot
samenwerking, openheid en nieuwsgierigheid naar andere
perspectieven. Samenwerking met steeds wisselende
professionals uit uiteenlopende organisaties vergt van
professionals dat zij steeds blijven onderzoeken hoe zij het
beste kunnen samenwerken. Kortom een blijvend
leerproces, waarin samenwerkingspartners steeds op
elkaar afstemmen.

Meningsverschillen en conflicten liggen in interprofessio-
nele samenwerking op de loer door verschillen in ziens-
wijze, kennis en ervaring. \Voor effectieve integrale
hulpverlening aan gezinnen met een onveilige thuissituatie
is cruciaal dat professionals hiermee leren om te gaan door
deze bespreekbaar te maken en tot een gezamenlijk
perspectief te komen. Dit vraagt persoonlijk leiderschap
van professionals, maar mogelijk ook ondersteuning vanuit
managers of teamleiders vanuit de eigen organisatie. Het
is nog niet helemaal duidelijk wat hierin precies nodig is.

In het bijzonder is aandacht nodig voor de spanning tussen
enerzijds snel en vraaggericht met gezinnen aan de slag
gaan en anderzijds werken op basis van een zorgvuldige,
gezamenlijke verklarende analyse. Ook is verdere ontwik-
keling nodig op hoe professionals die niet bij de proeftuin
betrokken zijn, gebruik kunnen maken van en voortbor-
duren op een eerder gemaakte verklarende analyse en
plan van aanpak voor gezinnen. Daarvoor is in ieder geval
nodig dat professionals vanuit de proeftuin een open
houding naar professionals buiten de proeftuin hebben,
nieuwsgierig zijn naar hun expertise en werkwijze, en vaar-
digheden hebben om verschillende perspectieven en
expertises met elkaar te verbinden.
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Bepaal helder naar welke vorm van samenwerking
professionals dienen te streven: netwerksamen-
werking of een integraal team. Dat kunnen verschil-
lende vormen van samenwerking zijn, afhankelijk

van de mate waarin gezamenlijk optrekken nodig

is. Het ontbreken van deze helderheid belemmert

het toewerken naar een passende werkwijze voor
interprofessionele samenwerking en een gezamenlijke
verklarende analyse.

Onderzoek verder hoe professionals in de samenwer-
king met andere organisaties verschillende perspec-
tieven en expertises optimaal kunnen benutten.
Creéer ruimte voor leren en gezamenlijke reflectie in
de samenwerking. Samenwerking tussen professio-
nals uit verschillende organisaties is elke keer weer
anders. Werkwijzen en voorkeuren van professionals
verschillen. Dit vraagt om het investeren in de relatie
met samenwerkingspartners en helpt om op elkaar
afgestemd te raken en te blijven. Die reflectie dient niet
alleen gericht te zijn op de casus, maar juist ook op het
samenwerkingsproces. Aandacht voor het bespreken
van zowel waardering voor en erkenning van elkaar als
onvrede, frictie en conflicten is daarbij nodig.

Verken ter versterking van de samenwerking met
professionals uit organisaties buiten de proeftuin hoe
deze betrokken kunnen worden bij het opstellen of
aanscherpen van een verklarende analyse en integraal
plan van aanpak.

Onderzoek wat professionals nodig hebben om de
houding van “doen wat nodig is” vast te houden.
Daarmee slagen zij erin successen te bereiken met
gezinnen en professionals die eerder niet mogelijk
waren. Tegelijkertijd is het niet vanzelfsprekend dat

zij erin slagen om deze houding vast te houden in een
context waarin zij onder (tijds)druk staan en er een
appél op hen gedaan wordt om zich aan organisatie-
grenzen te conformeren.

Verken hoe professionals kunnen omgaan met het
spanningsveld tussen enerzijds snel aan de slag gaan
(brandjes blussen) en anderzijds werken vanuit een
verklarende analyse. Doordat de ene professional,
soms vanuit de eigen rol, sneller tot het eerste
geneigd is, terwijl een andere een voorkeur voor het
tweede heeft, is dit potentieel een bron van conflict.



Kernthema 2
\erklarende analyse
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Het tweede kernthema's van de proeftuin is hoe professionals uit verschillende organisaties met

elkaar tot een verklarende analyse en integraal plan van aanpak voor gezinnen komen. Dit thema

hangt sterk samen met het vorige, de integrale samenwerking; in feite is het een specifiek onder-

deel van de samenwerking. Daarmee is het onvermijdelijk dat er ook in dit kernthema aandachts-

punten met betrekking tot integrale samenwerking naar voren komen.

........................................................................................................

Belangrijkste bevindingen:
wat zien we in de proeftuin

Er zijn veel ontwikkelingen geweest in de manier waarop de
professionals in de proeftuin met elkaar tot een verklarende
analyse van de gezinssituatie komen. In eerste instantie
maakten zij als professionals onderling zonder kader een
verklarende analyse, waarmee zij naar gezinnen toegingen.
Binnen enkele maanden constateerden zij dat zij hierdoor
het perspectief van het gezin op de gezinssituatie misten.
Daarom zijn zij gaan inzetten op een gezamenlijke verkla-
rende analyse met gezinnen. Zij wilden dat gezinsleden die
goed begrepen. Daarom stelden zij die zoveel mogelijk in
voor het gezin begrijpelijke taal op. Omdat zij kaders voor de
verklarende analyse misten, besloten zij het model voor de
verklarende analyse van Tempel en Geesing (2021) te gaan
gebruiken (voorjaar 2024). Professionals bleken het moeilijk
te vinden om met dit model de verzamelde gegevens te
ordenen vanuit de gesprekken met gezinsleden, die vaak
dynamisch verliepen. Daarnaast ervoeren zij dat de focus
van de verklarende analyse sterk op jeugdigen lag en minder
op ouders en de onderlinge verhoudingen in gezinnen. In de
tweede helft van 2024 ontstonden meningsverschillen over
de bruikbaarheid van het model van Hilde Tempel. Begin
2025 is besloten om af te stappen van dit model en over te
stappen naar een combinatie van de “Top 3-methodiek” en
Intensief Case Management (ICM). Eind 2025 werkten de
professionals in de proeftuin nog aan de integratie van deze
twee methoden.

De professionals in de proeftuin ervoeren dat het lastig was
om met verschillende professionals tot een gezamenlijke
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verklarende analyse te komen. Heel concreet vroegen zij zich
af wie welke informatie bij gezinnen ophaalde en wie die
gegevens verwerkte tot een verklarende analyse. Daarbij
hebben zij geéxperimenteerd met verschillende taakverde-
lingen tussen de duo’s en het analyseteam. Uit deze
experimenten is hen duidelijk geworden dat professionals
uit het analyseteam minstens enkele keren bij gesprekken
met gezinsleden aanwezig moesten zijn geweest om in de
verklarende analyse goed aansluiting te vinden bij gezinnen.
In de laatste periode is besloten dat de verantwoordelijkheid
voor de verklarende analyse bij het duo lag en dat professio-
nals alleen meegingen naar gezinnen als dit nodig is voor
verdieping van de verklarende analyse. Het duo kon het
analyseteam tijdens het tweewekelijks casuistiekoverleg
consulteren. Professionals ervoeren dat samenwerking in de
verklarende analyse belangrijk was, omdat verschillende
professionals vanuit hun expertise heel verschillende vragen
aan gezinsleden stelden.

Bij het opstellen van een verklarende analyse wisten zij niet
hoe zij de expertise en inbreng van verschillende professio-
nals een plek in die analyse konden geven. Dat speelde al
tussen professionals binnen de proeftuin. Zij zochten naar
hoe zij met verschillende theoretische achtergronden en
visies tot een gezamenlijk beeld van gezinssituaties konden
komen. Daarbij vroegen zij zich af hoe zij daarin conclusies
konden trekken, beslissingen nemen en prioriteiten stellen.
Wie kon daarin knopen doorhakken? Hoe kwamen ze er
onderling uit? Die vragen zijn gedurende de proeftuin niet
volledig beantwoord. De GGZ-professionals in de proeftuin
vonden de brede blik op gezinnen van belang, maar trokken
de conclusie dat zij hun focus op het individu het beste
konden vasthouden, omdat dit hun expertise was en zij
daarmee verdieping aan de verklarende analyse konden
geven. Dit punt speelde — mogelijk nog sterker — in de



samenwerking met partners buiten de proeftuin. Deze
waren vaak pas in een later stadium betrokken, wanneer er
een besluit genomen was over passende zorg of ondersteu-
ning. Daardoor konden zij vaak niet meedenken over de
verklarende analyse. Dat betekende vaak dat zij hun eigen
analyse van de situatie maakten, zonder gebruik te maken
van de analyse die de professionals in de proeftuin hadden
gemaakt.

De professionals in de proeftuin hebben er ook op ingezet
dat gezinnen de verklarende analyse begrepen, dat het hun
eigen verhaal was en bleef. Dat hebben zij gedaan door veel
gesprekken met gezinsleden te voeren, waarbij zij met uitleg
en inzicht gevende vragen bewustwording van de gezinssi-
tuatie en de problemen op gang brachten. Door inzicht te
geven in onderliggende patronen wilden zij bereiken dat
gezinsleden vanuit zichzelf gemotiveerd raakten voor hulp

en ondersteuning. In een deel van de gezinnen bleek dat te
werken: zij kregen inzicht in de ontstane situatie en
onderliggende patronen. Maar in een deel lukte dit niet. Met
name bij forse psychiatrische problemen, waarbij de
realiteitswaarneming van een persoon verstoord was, bleek
het lastig om gezamenlijk een verklarende analyse op te
stellen en daarmee tot hulp te motiveren.

Een vraagstuk waar professionals zich in de laatste periode
van de proeftuin mee bezig hebben gehouden, was hoe zij
de verklarende analyse aan professionals buiten de
proeftuin konden overdragen. De focus lag daarbij op
overdracht naar het lokale team. Zij ervoeren dat de
overdracht van de verklarende analyse lastig was, omdat het
lokale team hier nog niet bekend mee was. Zij wisten niet
goed hoe zij het lokale team mee konden nemen in het
gedachtegoed en de werkwijze van de verklarende analyse.

-

Analyse en verbinding met literatuur

Er is weinig kennis over hoe professionals met verschil-
lende beroepen en uit verschillende organisaties met
elkaar (en met het gezin) tot een integrale verklarende
analyse kunnen komen. De beschikbare modellen,
werkwijzen en hulpmiddelen zijn hiertoe niet ontwik-
keld. Het is daarom zinvol dat professionals in de
proeftuin met een open blik en verkennend zijn
begonnen aan dit vraagstuk, steeds zichzelf en elkaar
bevragend wat er nodig is om tot een gezamenlijke
verklarende analyse te komen, en dat zij daar gaan-
deweg keuzes in hebben gemaakt op basis van
experimenten. Gezien de opdracht om tot een werk-
wijze te komen, is het begrijpelijk dat professionals
hierbij op zoek zijn gegaan naar bestaande modellen
voor een verklarende analyse. Tegelijkertijd rijst de vraag
of één gezamenlijke werkwijze de weg is naar betere
zorg en bescherming voor jeugdigen en gezinnen. Een
gezamenlijke werkwijze is behulpzaam binnen een
integraal team, dat helemaal vanuit &én visie en
werkwijze werkt, maar binnen netwerksamenwerking
past het niet. In netwerksamenwerking verlenen
professionals weliswaar gezamenlijk hulp aan gezinnen,
maar doen zij dat ook vanuit de kaders en opdracht die
zij vanuit hun eigen beroepsgroep en organisatie
hebben. Naar ons idee gaat het er niet om dat iedereen
hetzelfde doet, maar dat iedereen vanuit zijn of haar

~

expertise bijdraagt aan een gezamenlijke analyse en
passende zorg.

Het project De specialist dichterbij?!, uitgevoerd door
LUMC Curium (Barnhoorn et al., 2023), biedt mogelijk
inspiratie om verder te komen met een integrale
verklarende analyse. We gaan in op de belangrijkste
inzichten. De opgedane inzichten in de proeftuin sluiten
hier in sommige opzichten bij aan, maar de proeftuin
kan hier ook van leren en verder op door ontwikkelen.
Ten eerste stellen Barnhoorn en anderen (2023) dat het
voor alle betrokkenen — zowel gezinsleden als professi-
onals — goed werkt wanneer de verklarende analyse
opgesteld is in de taal van gezinnen. Daarmee blijven
gezinnen eigenaar van hun verhaal. Dit sluit aan bij de
ervaringen van professionals in de proeftuin. In
aanvulling hierop menen Barnhoorn en anderen (2023)
dat multidisciplinaire casusbesprekingen nodig zijn,
waarin professionals met elkaar tot een integrale
verklarende analyse komen. Cruciaal daarbij is dat
professionals verschillen in visie en inzichten benoemen
en met elkaar uitdiepen. Daarmee kunnen zij ontdekken
waar visieverschillen mogelijk op een misverstand
berusten en waar echte verschillen in visie zitten, welke
daarvan mogelijk oplosbaar zijn en welke niet (“agree to
disagree”).

26

Kennisnetwerk Jeugd Haaglanden | We bouwen een kathedraal

Een integrale verklarende analyse betekent dat
professionals met verschillende expertises gezamenlijk
analyseren wat er speelt in een gezin en hoe verschil-
lende problemen met elkaar samenhangen. Met elkaar
integreren zij de verschillende expertises in &één
samenhangend beeld van het gezin. (In dit project
wordt dit een gezinsdiagnose genoemd, maar gezien de
vrij medische insteek van dit begrip spreken wij liever
van een samenhangend beeld van het gezin.)

Wat werkt?

O Expliciteer verschillende visies over de problemen in
het gezin, in gesprek met zowel het gezin als andere
betrokken professionals.

\

Project De specialist dichterbij

O Stel de verklarende analyse samen met het gezin
op in hun eigen taal, zodat zij zich daar eigenaar van
voelen.

O Spreek met elkaar af wie wat waar en wanneer doet
om tot een integrale verklarende analyse te komen.

O Organiseer multidisciplinaire casuistiekbespre-
kingen om ieders expertise te integreren in een
integrale verklarende analyse.

O Basale behoeften (huishouden, wonen en financién)
hebben de eerste prioriteit; daarna komt er pas
ruimte voor psychische hulp en opvoedondersteu-
ning.

Bron: De specialist dichterbij?! Beschrijving van een integraal

specialistische werkwijze

%

We hebben bedenkingen bij de keuze van een specifiek
model voor de verklarende analyse. Die bedenkingen komen
deels voort uit de vorm van samenwerking waarvoor
gekozen wordt. Bij netwerksamenwerking past één
gezamenlijke werkwijze niet goed. Daarnaast lijkt de keuze
voor een specifiek model een te eenvoudige oplossing voor
het complexe vraagstuk hoe professionals tot een integrale
verklarende analyse komen vanuit verschillende expertises
(Vermaak, 2015). Ook lijken professionals zowel vooraf en
tussentijds als tegen het eind van de proeftuin moeilijk met
elkaar te kunnen bepalen wat de focus van de analyse over
de gezinssituatie moet zijn die zij met elkaar willen maken.
Gaat het om een analyse van de veiligheid? Of om gezins-
functioneren? Of om het verklaren van de problemen van
individuele gezinsleden? Daarbij lijkt ook niet gekeken te zijn
of en hoe deze modellen bijdragen vanuit ieders expertise
mogelijk maken. Zowel het model van Hilde Tempel
(gedragswetenschappelijk) als ICM (systemisch) heeft een
specifieke invalshoek die zich mogelijk niet verhoudt tot de
kaders van organisaties. Bovendien heeft elke organisatie of
professional vanuit de eigen opdracht mogelijk ook een
eigen verklarende analyse te maken, zodat die passende
zorg kan bieden. Alleen een integraal team, dat een geza-
menlijk verklaringsmodel heeft voor problemen in gezinnen,
kan mogelijk toe met één gezamenlijke verklarende analyse.
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Wij menen dat we toe moeten naar een manier van werken
die ruimte geeft om de verklarende analyse steeds aan te
vullen en te herzien vanuit de professionals en expertises die
betrokken zijn. Dat betekent dat de verklarende analyse voor
gezinnen steeds voortbouwt op eerdere analyses, maar ook
met nieuwe informatie en aanvullende expertise gewijzigd en
aangescherpt kan worden. Dat vraagt steeds weer dialoog
van betrokken professionals met professionals die op een
later moment aan het team rond een gezin worden toege-
voegd. Dat vergt wederzijdse nieuwsgierigheid naar ieders
perspectieven op een gezinssituatie en openheid om de eigen
zienswijze te herzien. In die manier van werken moet oog zijn
voor hoe professionals omgaan met verschillen in visie op
gezinssituaties. Mogelijk dat professionals het onderling niet
met elkaar eens worden over de verklarende analyse of de
beste manier om problemen aan te pakken. Cruciaal daarom
is om te onderzoeken hoe professionals in de samenwerking
met gezinnen hiermee kunnen omgaan. Meer specifiek is
nodig dat zij bij gezinnen nagaan hoe die willen dat professio-
nals onderlinge visieverschillen met hen bespreken op een
manier die het hulpverleningsproces ondersteunt. Een
verklarende analyse die gaandeweg het hulpverleningsproces
aangepast en aangescherpt wordt, vraagt ook om aanpas-
singen in het plan van aanpak. Het plan van aanpak sluit
immers aan op de verklarende analyse.


https://www.werkplaatssamen.nl/wp-content/uploads/2023/02/Werkwijzebeschrijving_De-specialist-dichterbij_feb2023.pdf
https://www.werkplaatssamen.nl/wp-content/uploads/2023/02/Werkwijzebeschrijving_De-specialist-dichterbij_feb2023.pdf
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Door deze stappen te onderscheiden komen professionals
gestructureerd en planmatig tot een gezamenlijke inschat-

Concreet zou de proeftuin vanuit een veel eenvoudiger
besluitvormingskader kunnen onderzoeken hoe professio-
nals tot een gezamenlijke verklarende analyse en integraal ting van gezinssituaties (concluderen) en een gezamenlijk
plan van aanpak kunnen komen (zie Figuur 1). We hebben
gekozen voor dit eenvoudige kader, omdat de stappen

opgaan voor elke beslissing die professionals nemen.

plan van aanpak (beslissen). Het cyclische in het besluitvor-
mingsproces maakt duidelijk dat een conclusie of verkla-
rende analyse nooit vaststaat, maar op ieder moment met
nieuwe informatie of geanalyseerd vanuit nieuwe expertise
Het besluitvormingsproces bestaat uit vijf stappen en is een aangepast kan worden. De stappen volgen elkaar ook niet
altijd op: soms is het nodig een stap terug te zetten, omdat
belangrijke informatie ontbreekt om een goede verklarende

Conclusie en aanbevelingen

cyclisch proces:

....................................................................................................

@ Verzamelen: welke informatie heb je nodig om tot een analyse te maken of een plan van aanpak op te stellen.

inschatting van de situatie te komen;

@ Ordenen: rangschikken van de verzamelde informatie
om beter zicht te krijgen op wat je nu precies wel en niet
weet;

De focus op de verklarende analyse in de proeftuin is naar
ons idee te beperkt. De verklarende analyse is slechts één
stap in het gehele besluitvormingsproces. Belangrijk is ook

Een gezamenlijke verklarende analyse van professio-

Denk verder uit hoe professionals de perspectieven

van professionals met uiteenlopende expertise
kunnen integreren in het opstellen van een geza-
menlijke verklarende analyse en een integraal plan
van aanpak voor gezinnen. \We menen dat daarbij
het besluitvormingsproces in figuur 1, uitgewerkt

@ Analyseren: wegen van de informatie om te zien wat het  te kijken naar de andere stappen in het besluitvormings-
kan zeggen over de situatie (hierbij valt te denken aan: proces, omdat professionals in elke stap afwegingen maken
aard en ernst van de problemen, mogelijke verklaringen, over hoe zij die stappen het beste kunnen zetten. In de

nals met verschillende expertises vraagt een wezenlijk
andere benadering dan een analyse door een professi-
onal uit een individuele organisatie. Het vraagt om het
risico- en beschermende factoren, risicotaxatie en sterke  gesprekken die we in de proeftuin gehoord hebben, horen combineren van expertises en perspectieven om tot een

kanten en veranderingsmogelijkheden van een gezin); we ook dat professionals niet alleen zoeken naar invulling gezamenlijk gedragen analyse te komen. Daarbij is van

@ Concluderen: formuleren van een samenhangend beeld
over de situatie (wat is er aan de hand?);

@ Beslissen: bepalen wat er moet gebeuren om de situatie
te veranderen, resulterend in een plan van aanpak (Ten
Berge & Vinke, 2006).

Besluitvormingsproces

3

Analyseren P
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van de verklarende analyse, maar ook in de andere stappen.
We stellen voor dat de proeftuin nadenkt over de invulling
van alle stappen van het besluitvormingsproces aan de hand
van een aantal vragen:

O Wat moet elke professional vanuit de eigen expertise
voor zich doen?

O Wat kan de ene professional (mogelijk) doen voor een
andere professional?

O Wat moet je samen doen?

Door het besluitvormingsproces aan de hand van deze
vragen verder in te vullen, ontwikkelt de proeftuin een
proces waarin zij met gezinnen en verschillende professio-
nals tot een gezamenlijke verklarende analyse en integraal

nodig om dit besluitvormingsproces met verschillende
professionals gezamenlijk te doorlopen om tot een integrale
verklarende analyse en plan van aanpak te komen, zodat zij
met elkaar focus en prioritering kunnen aanbrengen.

belang dat professionals hun eigen expertise scherp
hebben en houden, maar ook oog hebben voor het
perspectief van andere professionals.

Er zijn verdere experimenten nodig om na te gaan hoe

professionals met elkaar en met gezinnen tot een
gezamenlijk gedragen verklarende analyse kunnen
komen. Daarbij is oog voor de potentiéle bijdrage van
verschillende partners, zowel binnen als buiten de
proeftuin, onmisbaar. Hoe kunnen zij ieder vanuit hun

eigen expertise bijdragen aan de verklarende analyse?

En hoe kan de verklarende analyse een dynamisch
document worden, dat professionals samen met
gezinnen kunnen bijstellen op basis van nieuwe
informatie en aanvullende expertise?
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met de volgende vragen kan helpen:

- Wat moet elke professional vanuit de eigen
expertise voor zich doen?

- Wat kan de ene professional (mogelijk) doen
voor een andere professional?

- Wat moeten professionals samen doen?

Werk de inhoud van de verklarende analyse verder

uit. De vraag is waar de gezamenlijke analyse zich

precies op dient te richten. Wat is de focus van

de analyse die professionals nodig hebben om

met elkaar integraal hulp te kunnen verlenen aan

gezinnen? Is dat een algemene verklaring voor de

situatie in gezinnen? Of wellicht een analyse gericht

op de veiligheid?

Werk vervolgens uit welke consequenties dit heeft

Beslissen \Verzamelen plan van aanpak met het gezin komen. voor betrokken professionals en organisaties. Welke
aanpassingen in werkwijze vraagt dit van welke
’ Mogelijk dat professionals met verschillende expertise en uit partijen?
verschillende organisatie dit besluitvormingsproces voor
@ ‘ zichzelf moeten doorlopen. De eigen analyse verschilt
immers tussen professionals uit verschillende organisaties
Concluderen Ordenen en met uiteenlopende expertise. Daarnaast is het mogelijk



Kernthema 3
\/erkorten van de keten
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Het derde thema was het verkorten van de keten. De professionals in de proeftuin hebben de

opgave om te kijken hoe de jeugd- en gezinsbeschermingsketen verkort kan worden.

........................................................................................................

Belangrijkste bevindingen:
wat zien we in de proeftuin

Het thema verkorten van de keten is met de start van de
werkgroep in september 2024 relatief laat een expliciet
thema geworden. Voor de start van de werkgroep kwam het
thema enkele keren impliciet aan bod. Zo signaleerden de
professionals van de proeftuin tussen september en
december 2023 dat organisaties dubbel werk deden:

Zij [zorgaanbieder buiten de proeftuin] houden vast
aan hun werkwijze, waardoor ze weer het hele
verhaal met mevrouw willen bespreken’
[professional proeftuin, periode 1]

In februari 2024 is de werkgroep ‘mandaten en verantwoor-
delijkheden’ gestart met een overzicht van verantwoorde-
lijkheden en taken per organisatie. Professionals wilden
daarmee de verschillende rollen en expertises in de
proeftuin onderzoeken. Dit leidde tot een experiment waarin
de rol van de Raad voor de Kinderbescherming in het duo is
onderzocht. Hoewel professionals van de proeftuin het
prettig vonden als de Raad vroegtijdig mee op huisbezoek
ging, concludeerde de Raad voor de Kinderbescherming dat
het weinig meerwaarde had voor het uitvoeren van haar
taak en dat het schuurde met haar onafhankelijke positie. De
professionals onderzochten nog hoe de expertise van de
Raad in een eerder stadium ingezet kon worden, ook kijkend
naar de grens van de onafhankelijke rol van de Raad.
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Daarnaast was afgesproken met de Raad dat zij haar
onderzoek binnen twee weken zou uitvoeren, gebruik
makend van de analyse die de professionals in de proeftuin
over gezinnen hadden gemaakt. Hier was lastig mee te
experimenteren vanwege het zeer beperkte aantal casussen
waar een verzoek tot onderzoek nodig was en vanwege
onduidelijkheid over de invulling van de verklarende analyse.

In april 2024 bleek uit individuele interviews met professio-
nals dat zij graag wilden uitzoeken hoe zij verschillende
rollen en expertise beter konden benutten. Zij waren vooral
benieuwd naar de rol van een regionaal veiligheidsteam:

‘Hoe je gaat beproeven wat ieders rol is vooral
van die regionale veiligheidsteam posities, hé. Dus
van Veilig thuis, de Gl en de Raad. Daar zijn we nu

nog niks, echt anders in aan het doen. Behalve

dat we allemaal niet in een gedwongen kader
zitten te werken!
[Professional proeftuin, periode 3].

Omdat alle casussen op dat moment in vrijwillig kader
opgepakt werden, bleek dat lastig. De winst van inzetten op
motivatie in het vrijwillig kader, was volgens professionals
dat zij meer in verbinding bleven met gezinnen en dat
gezinnen sneller passende hulp kregen dan toen zij nog hun
reguliere werkwijze volgden. Een kanttekening van de
professionals daarbij was dat gezinnen in de proeftuin
akkoord waren met de inzet van veiligheidsexpertise. Voor
gezinnen die niet wilden deelnemen aan de proeftuin,
vormden mogelijk een andere groep, waarbij een vrijwillige
aanpak minder goed werkte.




In het groepsinterview van november 2024 vroeg een
professional zich af in hoeverre ‘verkorten van de keten’ gaat
over minder partijen of anders samenwerken:

( )

‘Verkorten van de keten'is een beetje misleidend
verwoord, want de keten blijft hetzelfde, lokaal
veld, gedwongen (niet vrijwillig kader), je blijft de
Raad voor de Kinderbescherming houden. Maar
hoe deze partijen met elkaar samenwerken en

expertise leveren, en de stappen die ouders
moeten nemen daar kunnen we wel wat in doen!
(Professional proeftuin, periode 5).

Voor verkorten van de keten was in de ogen van de werk-
groep de verklarende analyse een belangrijk hulpmiddel.
Door deze als rode draad mee te geven bij overdracht van
gezinnen of gezinsleden naar andere organisaties kon

herhaling van zetten worden voorkomen. Professionals

constateerden echter dat samenwerkingspartners een
verklarende analyse van proeftuinprofessionals niet
automatisch overnamen. Uit experimenten in 2025 bleek
dat sommige professionals uit organisaties buiten de
proeftuin openstonden voor de gemaakte verklarende
analyse; anderen bleken een eigen analyse van de situatie te
maken. Ook zocht de proeftuin hoe de verklarende analyse
zou kunnen aansluiten op het raadsonderzoek om de route
naar de rechtbank te verkorten. De Raad voor de Kinderbe-
scherming heeft door de experimenten in 2025 geleerd dat
de verklarende analyse geen vervanging was voor het
verzoek tot onderzoek, omdat deze aanzienlijk van elkaar
verschilden. Zij meende dat een verklarende analyse een
met het gezin opgesteld beeld van de situatie was met
oorzaken en in stand houdende factoren daarvan, terwijl het
verzoek tot onderzoek daarnaast een analyse bevatte van
de noodzaak van extra bevoegdheden. Omdat een deel van
de verklarende analyse (de beschrijving van de gezinssitu-
atie) relevant was voor het verzoek tot onderzoek, is
gewerkt aan een oplegger bij de verklarende analyse

wanneer een verzoek tot onderzoek nodig bleek te zijn.
Professionals die een verzoek tot onderzoek bij de Raad
wilden doen, konden deze oplegger gebruiken voor aanvul-
lende informatie voor het verzoek tot onderzoek. Dat
beperkte het aantal extra handelingen. Tot slot leek het
professionals wenselijk dat cliéntdossier systemen op elkaar
zouden aansluiten, zoals voor de proeftuin sinds januari
2024 is gerealiseerd met PGAX, een bestaand dossiersys-
teem van het Zorg- en Veiligheidshuis.

De professionals in de proeftuin vonden het lastig om
daadwerkelijk te experimenteren met veranderingen in
werkwijzen om de keten te verkorten, omdat zij daarbij
tegen wet- en regelgeving van verschillende organisaties
aanliepen. Wel heeft de werkgroep ‘Verkorten van de keten’
in kaart gebracht hoe de rollen en taken van Veilig Thuis, de
Raad voor de Kinderbescherming en de gecertificeerde
instellingen overlappen. Daarmee wilde zij een startpunt
voor verder experimenteren neerzetten waar andere
organisaties op voort kunnen bouwen.
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Analyse en verbinding met
literatuur

Het verkorten van de jeugd- en gezinsbeschermingsketen is
een belangrijk en complex thema van de proeftuin. In het
huidige jeugdhulpverleningsstelsel kunnen gezinnen met
veel verschillende organisaties te maken krijgen (zie kader).
Dit laat zien dat op verschillende momenten in de keten
overlap kan ontstaan: elke organisatie maakt een eigen
analyse; de focus daarin verschilt, maar overlapt ook deels
met die van anderen.

Gezinnen waar onveiligheid in de thuissituatie speelt
krijgen in het huidige stelsel te maken met veel
verschillende organisaties. Zo kunnen zij in aanraking
komen met Veilig thuis nadat iemand zorgen heeft geuit
over de veiligheid. Veilig Thuis beoordeelt de meldingen
en kan deze overdragen naar het wijkteam voor
vrijwillige hulp of besluiten tot verder onderzoek. Veilig
Thuis heeft bij de uitvoering van haar onderzoek naar de
veiligheid in gezinnen de mogelijkheid informatie op te
vragen bij derden zonder toestemming van gezinnen.
Ook kan het zijn dat gezinnen met hulpverlening in
vrijwillig kader starten, waarbij het lokale team hulp
verleent en/of regie voert over de hulp. Vanuit deze
vrijwillige hulp kunnen eveneens zorgen over de
veiligheid in gezinnen ontstaan. Zowel het lokale team
als Veilig Thuis kunnen, wanneer zij vrijwillige hulp niet
toereikend achten, een verzoek tot onderzoek indienen
bij de Raad voor de Kinderbescherming (RvdK). In regio
Haaglanden is een Jeugdbeschermingstafel (JBT)
ingericht waar partners uit de jeugdhulp en jeugdbe-

Huidige jeugd- en gezinsbeschermingsketen

scherming samen met het gezin besluiten of toeleiding
naar de RvdK nodig is. Wanneer wordt besloten tot
onderzoek door de RvdK, start zij een onderzoek naar
de ontwikkelingsbedreiging van jeugdigen. Bij ernstige
ontwikkelingsbedreiging verzoekt de Raad de kinder-
rechter om een kinderbeschermingsmaatregel (een
ondertoezichtstelling, eventueel in combinatie met een
uithuisplaatsing). Als een kinderrechter tot een
kinderbeschermingsmaatregel beslist, zorgt een
gecertificeerde instelling (Gl) voor de uitvoering. Een
jeugdbeschermer brengt met gezinnen de situatie in
kaart en zet hulp in. De Gl voert zelf geen jeugdhulp uit,
maar heeft een regierol. Daarin zit potentiéle overlap
tussen de Gl's en de lokale teams, omdat zij beiden een
regierol hebben, hoewel lokale teams ook zelf hulpver-
lenen.

Voor Jeugd & Gezin biedt een visuele weergave van de
mogelijke routes die gezinnen kunnen doorlopen in de
jeugdbeschermingsketen. Alle Praatplaten Jeugdbescher-

mingsketen - overzicht | Publicatie | voor Jeugd & Gezin
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https://www.voordejeugdenhetgezin.nl/documenten/2022/01/01/alle-praatplaten-jeugdbeschermingsketen-overzicht
https://www.voordejeugdenhetgezin.nl/documenten/2022/01/01/alle-praatplaten-jeugdbeschermingsketen-overzicht

De opdracht om de keten te verkorten is complex en de
verwachtingen ten aanzien van de proeftuin hierin zijn
onduidelijk, zoals blijkt uit de opdrachtbeschrijving van de
proeftuin. Hierin wordt gesproken van het willen reduceren
van dubbelingen in werkzaamheden. Daarnaast heeft de
werkgroep gesproken over het verkorten van de route naar
de rechtbank, wat voor zover bij ons bekend nog niet is
gerealiseerd. Het was ook moeilijk om te experimenteren
met het verkorten van deze route, omdat de casussen
merendeels in het vrijwillige kader bleven. In de gevallen dat
dit wel gebeurde, hebben we weinig zicht gekregen op de
doorlopen route. Wensen ten aanzien van veranderingen bij
andere organisaties zijn niet expliciet gemaakt in de
opdrachtbeschrijving. Dat betekent dat de opdracht om te
onderzoeken wat professionals vanuit hun organisatie
anders willen en kunnen doen, bij henzelf ligt. Dat vraagt
terugkerende reflectie op hun eigen rol in het geheel. Wij
hebben hiervan weinig gezien binnen organisaties, met
uitzondering van de Raad voor de Kinderbescherming. De
werkgroep bleek vooral te focussen op de samenwerking,
maar had moeite om grip te krijgen op de vraag waar in de
keten nu precies overlap zit en naar welke verandering zij op
zoek moet gaan. We hebben weinig gesprekken in de
proeftuin gehoord over rollen, taken, verantwoordelijkheden
en mandaten van verschillende organisaties, wat wezenlijk
is om overlap te bepalen en de keten te veranderen.

De opdracht om de keten te verkorten wordt bemoeilijkt
door ontwikkelingen vanuit het landelijk programma
Toekomstscenario kind- en gezinsbescherming, zoals het
verschijnen van een rapport over de positie van de Raad
voor de Kinderbescherming (Van Dooijeweert et al., januari
2024) en ontwikkelingen rond het regionaal veiligheidsteam
(AEF, juni 2024). Dat roept in de proeftuin vragen op over
wat dat betekent voor de richting van verdere experimenten.
Deze ontwikkelingen verstoren de ruimte in de proeftuin om
(binnen zekere kaders) vrij te experimenteren hoe de
toekomstige keten eruit zou moeten komen te zien.
Daarnaast constateren wij dat het in beleidstaal gemakkelijk
te zeggen is dat de keten eenvoudiger moet; in de praktijk
van de proeftuin is dit moeilijk tot stand te brengen. Hoewel
er vanuit het landelijk kader een overzicht is gemaakt van de
(wettelijke) taken en verantwoordelijkheden van Veilig Thuis,
de Raad voor de Kinderbescherming en de gecertificeerde

instellingen (Lam, 2022), is de vraag of die analyse bekend is
in de proeftuin en of die voldoende houvast geeft om te
experimenteren met alternatieven om de keten te verkorten.

De focus op samenwerking in plaats van het verkorten van
de keten lijkt niet aan te sluiten bij de landelijke ontwikke-
lingen rond regionale veiligheidsteams. Al in vroege
visiedocumenten vanuit het landelijke programma
Toekomstscenario kind- en gezinsbescherming wordt
gesproken over een mogelijke stelselwijziging, waarin (grote)
delen van de taken van de Raad voor de Kinderbescherming,
gecertificeerde instellingen en Veilig Thuis opgaan in
regionale veiligheidsteams. De scenario’s die AEF (juni 2024)
beschrijft voor de regionale veiligheidsteams expliciteren dit
verder. Met het opstappen van Veilig Thuis en de gecertifi-
ceerde instellingen uit het landelijk programma is duidelijk
dat er nog aanzienlijke visieverschillen zijn over de richting
die de toekomstige jeugd- en gezinsbescherming op zou
moeten gaan.'

Om de keten te verkorten zet de proeftuin sterk in op het
werken met gezinnen in vrijwillig kader, gebruik makend van
professionals die ook in het gedwongen kader werken. Dit
vraagt om aandacht voor de rechtsbescherming van
gezinnen: worden zij niet te veel gedwongen hulp te
accepteren, waar zij — gezien het vrijwillige kader — veel
meer zelf keuzes mogen maken? Hoeveel ruimte ervaren
gezinnen om zelf te beslissen? We hebben weinig discussie
over dit dilemma gehoord met uitzondering van één
specifieke situatie die een jeugdbeschermer inbracht. Dit
hoeft niet te betekenen dat professionals hierover niet
nadachten of met elkaar over gesproken hebben. We menen
wel dat hier voorzichtigheid en zorgvuldigheid geboden is. In
het grijze gebied tussen het vrijwillige en gedwongen kader
kan het gebeuren dat professionals drang of zelfs dwang in
het vrijwillige kader gebruiken, waar gezinnen geen bezwaar
tegen kunnen maken. Onderzoek bij Jeugdbescherming
Amsterdam laat zien dat er inderdaad behoedzaamheid
geboden is bij de inzet van jeugdbeschermers in vrijwillig
kader: hoewel jeugdbeschermers menen keuzes te geven,
ervaren gezinnen soms toch dwang om in te stemmen
vanuit de angst dat hun kinderen anders afgenomen worden
(Van Mourik & Berendse, 2019). Het Internationaal Verdrag

1 Op het moment van verschijnen van dit rapport zitten Veilig Thuis en de gecertificeerde instellingen weer om tafel met de andere partijen om na te

denken over een veranderstrategie en samenwerkingsmodel.

voor de Rechten van het Kind beschermt gezinnen tegen
onterechte overheidsinmenging in de opvoeding. Dit vraagt
verdere aandacht in de proeftuin.

Professionals in de proeftuin ervaren dat het lastig is om te
experimenteren met het verkorten van de keten. Zij lopen
naar hun idee meteen tegen wetgeving en werkwijzen van
organisaties aan, waardoor zij het idee hebben dat zij geen
ruimte voor experimenteren hebben. Naar ons idee zit hier
een misverstand en is er meer ruimte voor experimenteren
dan professionals denken, wanneer wetgeving en organisa-
tieprotocollen en -werkwijzen in het juiste perspectief
worden bezien. Wetgeving bepaalt namelijk in algemene zin
aan welke kaders professionals zich hebben te houden;
daarin zit veel ruimte voor verdere eigen invulling binnen
organisaties en vanuit beroepscodes en richtlijnen. Organi-
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saties geven hier vervolgens in werkwijzen en protocollen
verder invulling aan. Protocollen en werkwijzen zijn interne
werkafspraken, maar daarmee niet in beton gegoten. Ze
zouden professionals houvast moeten geven voor hun
handelen, maar ook ruimte om daar beargumenteerd van af
te wijken als situaties daarom vragen. Het lijkt er echter op
dat professionals deze kaders streng hanteren en weinig
ruimte voor flexibiliteit ervaren. Mogelijk sturen organisaties
strak op het volgen ervan. Er liggen hier uitdagingen voor
professionals en organisaties: hoe helpen we professionals
te zien wat echt moet volgens wettelijke kaders en waar zij
met professioneel beoordelingsvermogen ruimte voor
flexibiliteit hebben? VVoor organisaties is de uitdaging om
professionals die ruimte te geven, daarbij sturend vanuit de
missie van de organisatie (Ambrose-Miller & Ashcroft, 2016;
Bronstein, 2003; Willumsen et al., 2012).

Conclusie en aanbevelingen

Discussie bestaat over wat het verkorten van de keten
betekent: gaat dat over daadwerkelijk andere inrichting
van de keten of over betere samenwerking waarmee
herhaling van zetten te voorkomen is? Deze discussie is
lastig te voeren met veel casussen in het vrijwillige
kader. Het vraagt expliciete discussie binnen en tussen
organisaties over wat zij anders kunnen doen voor
betere aansluiting. Daarbij is aandacht voor rechtsbe-
scherming van gezinnen noodzakelijk, zeker ook bij de
inzet van jeugdbeschermers in vrijwillig kader.

Het thema van verkorten van de keten maakte bij
uitstek de uitdagingen van het experimenteren
zichtbaar. Professionals hebben de indruk dat zij niet
kunnen en mogen afwijken van de werkwijze van hun
organisaties, waardoor zij moeilijk kunnen samen-
werken met andere professionals, kunnen experimen-
teren of kunnen doen wat nodig is voor gezinnen.
Professionals hebben duidelijkheid nodig over de kaders
waaraan zij zich moeten houden, maar ook waar er,
gebruik makend van hun professionele expertise,
binnen die kaders ruimte is voor keuzes en aanpas-
singen waar specifieke situaties om vragen.
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O Concretiseer wat er bedoeld wordt met het
verkorten van de keten en op welke facetten
daarvan de proeftuin zich richt. We denken dat het
zinvol kan zijn om over dit proces na te denken
vanuit het perspectief van gezinnen, waarbij oog is
voor de rechtsbescherming van ouders en kinderen.
Hoe zou de keten (van vrijwillige hulp tot er met
gedwongen hulp) er vanuit het perspectief van
gezinnen concreet uit moeten zien, zodat er zo min
mogelijk herhaling van sterk vergelijkbare zetten
is? Welke stappen zijn daarbij noodzakelijk om de
rechtsbescherming van gezinnen te waarborgen?
V/ervolgens is het van belang om dit gewenste beeld
verder in te kleuren met de noodzakelijke exper-
tises, taken en verantwoordelijkheden. Daarbij kan
geput worden uit de rollen, taken en verantwoor-
delijkheden die de huidige organisaties hebben. Wie
kan welke rol vervullen, zonder overlap in werk-
zaamheden en passend bij het gewenste beeld voor
gezinnen? Bestaande kennis vanuit het landelijke
toekomstscenario, zoals de brochure ‘Overzicht
wettelijke kaders, juridische vraagstukken en
rechtsbescherming cliénten; kunnen hierbij helpen.

O Zorg dat professionals scherp hebben aan welke
wettelijke kaders zij zich hebben te houden en dat
zij begrijpen waar en wanneer zij de ruimte hebben
om op basis van hun expertise keuzes te maken en
werkwijzen aan te passen.



Kernthema 4
Passend zorgaanbod
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De professionals in de proeftuin hebben de opgave om te kijken hoe zij tijdig passende hulp voor

gezinnen kunnen inschakelen. Daarnaast zouden zij moeten onderzoeken wat er nodig is om een

goede verbinding te maken met de aanpak van bestaanszekerheid.

........................................................................................................

Belangrijkste bevindingen:
wat zien we in de proeftuin

Het organiseren van passende zorg leverde veel knelpunten
op, maar gaandeweg ontstonden verbeteringen. In de eerste
periode liepen de professionals ondanks een grote tijdsin-
vestering vaak vast. In deze zoektocht ervoeren zijzelf en
gezinnen van het kastje naar de muur gestuurd te worden.
Instanties ketsten de aanvraag vaak af omdat de hulpvraag
niet in hun kaders paste. Het viel professionals op dat er een
groot aantal professionals betrokken was, maar er weinig
gebeurde voor gezinnen:

‘Wat een hoop poppetjes die hetzelfde (kunnen)
doen’ [professional proeftuin, periode 1]

Andere knelpunten waren lange wachtlijsten of hiaten in het
faciliteren van zorg. Voor sommige gezinnen was de drempel
hoog vanwege praktische bezwaren (financiéle bijdrage of
tijd om intensieve zorg te ontvangen). In de zoektocht naar
hulp op het gebied van bestaanszekerheid ervoeren
professional veel verschillende loketten binnen de
gemeenten. Dit maakte het voor gezinnen (en professionals)
complex om direct bij de juiste hulp te komen. Visiever-
schillen, over bijvoorbeeld de inzet van WMO of urgentiebe-
paling, leken eveneens de samenwerking voor passende
hulp te belemmeren. Professionals van de proeftuin vonden
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dat deze externe professionals niet naar de hele context
keken en zich op een individu richtten, wat botste met hun
eigen systemische blik. Om de impasse op te lossen
schaalden zij op naar bijvoorbeeld een directeur.

De proeftuin Haaglanden heeft bewust gekozen om de
volwassen GGZ te betrekken, omdat bij veel gezinnen waar
veiligheidsvraagstukken speelden, (mogelijk) ook psychische
problemen speelden. In de eerste periode is waardering
ontstaan voor de inzet van de GGZ. De samenwerking met
GGZ-professionals droeg volgens professionals bij aan het
verrijken van de analyse en het inzetten van passende zorg.
Eind 2023 constateerden professionals dat in vijf van de
acht casussen de expertise van volwassen GGZ nodig was.
Naar aanleiding hiervan zijn de uren voor volwassen GGZ
uitgebreid. De volwassen GGZ was daarmee aanzienlijk
vaker en meer nodig dan aanvankelijk gedacht. Zolang de
GGZ in vrijwillig kader — met toestemming van ouders —
betrokken kon worden, werkte het goed. Wanneer ouders
echter geen toestemming gaven, bleek het moeizaam om
GGZ in gedwongen kader in te zetten: professionals
ervoeren dat de drempel voor gedwongen GGZ hoog lag dan
voor een jeugdbeschermingsmaatregel. In dit soort situaties
bleek het lastig om hulp in te zetten die fundamenteel
invioed had op het gezin en op de kern van de problematiek
die voor onveiligheid zorgde. Professionals constateerden
dat de inzet van een OTS gericht was op het kind, maar niet
de problematiek van ouders kon aanpakken.

In september tot en met december 2024 zagen professio-
nals steeds vaker successen in het realiseren van passend
zorgaanbod. Als succesfactor noemden professionals het
investeren in de relatie met zorgaanbieders om daarmee



meer bereidheid tot samenwerking te realiseren. Het hielp
volgens professionals wanneer zorgaanbieders zich flexibel
opstelden en aanpassingen in het zorgaanbod konden doen.
Die flexibiliteit gebruikten professionals uit de proeftuin zelf
ook. Zo bracht het duo een kind naar school, toen het niet
lukte om leerlingenvervoer te regelen. Ook hielpen de
professionals een gezin met verhuizen.

Een andere succesfactor was een vasthoudende mindset
om het anders te willen doen en zorgaanbieders daarin mee
te nemen. Professionals creéerden daarmee een gevoel van
gezamenlijkheid en een gezamenlijk doel. Professionals
gebruikten hierbij de verklarende analyse om de zorgaan-
bieder inzicht te geven in de onderliggende patronen van
gezinnen en die in gezamenlijkheid te doorbreken:

We zijn het passende zorgaanbod, we zitten er
allemaal bij en vanuit de analyse gaan we keuzes
maken. ledereen moet wel wat geven en nemen.

[Professional proeftuin, periode 5]

Tegelijkertijd lukte het niet altijd om dat gezamenlijke doel
voor ogen te houden. In een casus waar scheidingsproble-
matiek speelde, bleken professionals (onbewust) partij
gekozen te hebben voor een gezinslid, waarmee de interac-
tiedynamiek van het gezin zich ook voordeed in het team
van professionals rond het gezin. Zij hadden een externe
partij nodig die de focus verplaatste naar een gezamenlijk
doel.

Naast het organiseren van hulp besteedden professionals
veel tijd aan het creéren van inzicht bij gezinnen om de
motivatie voor hulp te vergroten. Ze vertraagden en
herhaalden de analyse om gezinnen hun eigen patronen te
leren begrijpen. Wanneer het 'misging’ (bijvoorbeeld een
terugval bij verslaving) zagen professionals dat als moment
om een beweging op gang te brengen en motivatie bij
ouders te creéren. Tegelijkertijd ervoeren professionals
daarbij een spanningsveld tussen het tempo van de ouders
volgen en de veiligheid van de kinderen. Ze vroegen zich af
of de situatie voor de kinderen wel goed genoeg was. De
professionals onderstreepten het belang van het gezin-
steam om dit spanningsveld te bespreken.
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Analyse en verbinding met
literatuur

In het realiseren van passende zorg ontdekten professionals
succesfactoren, waaronder investeren in de samenwerking
met zorgaanbieders, creéren van een gedeelde visie met
behulp van de verklarende analyse en flexibiliteit van
verschillende partijen. Toch blijkt passende zorg organiseren
voor gezinnen waar onveiligheid speelt niet eenvoudig. Er
spelen vaak acute problemen waar professionals direct hulp
voor moet inzetten. Ditis in lijn met de landelijke visie
gefaseerde ketenzorg (Vogtlander & Van Arum, 2016),
waarbij zorg eerst gericht is op herstel van acute veiligheid
en pas daarna op de aanpak van de oorzaken. Professionals
zoeken hierin naar de juiste balans tussen ‘brandjes blussen’
en het maken van een verklarende analyse om in te zetten
op onderliggende oorzaken.

Daarnaast zijn er veel verschillende partijen betrokken. De
ervaringen van professionals laten zien dat het systeemge-
richt kijken — met een brede blik op het gezin als geheel —
niet vanzelfsprekend is in het brede sociale domein. Dat is
mogelijk ook niet nodig; het is belangrijk dat elke organisatie
(of afdeling) een helder beeld heeft van waar die van is en
waar juist niet van. Maar dat roept de vraag op hoe professi-
onals die wél die brede blik hebben, verbinding kunnen
maken met die professionals die focussen op hun specifieke,
afgebakende opdracht. Organisaties werpen geregeld hoge
drempels op om binnen te komen. Het afwijzen van
hulpvragen komt zeker bij complexe vraagstukken vaak voor
(Kruiter et al., 2023). Professionals lossen dat soms op door
zelf te gaan doen wat zij nodig achten (verhuizen, leerlingen-
vervoer) en soms door op te schalen naar een manager of
directeur die schakelt met een manager of directeur van de
andere betrokken organisatie. Beide oplossingsvarianten
roepen de vraag op of dit nu een gewenste oplossing is.
Welke kaders en ruimte zijn er om te doen wat nodig is? En
hoe willen we dat menings- of visieverschillen tussen
organisaties opgelost worden? Het Instituut voor Publieke
Waarden (Kruiter et al., 2023) doet een voorstel om dit
routinematig afwijzen van complexe casussen te doorbreken
(zie kader).
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In het boek ‘Mag niet bestaat niet’ gaat het Instituut
voor Publieke Waarden in op het doorbreken van
defensieve routines. Volgens hen kunnen professionals,
om op korte termijn sneller tot maatwerk te komen,
gebruik maken van tegenargumenten. Hulpvragen
worden vaak met gesloten argumenten (bijvoorbeeld:
‘hier zijn wij niet van’) afgewezen. Een verklaring
hiervoor zijn de defensieve routes die binnen organisa-
ties ontstaan. Het Instituut voor Publieke Waarden laat
de tien meest voorkomende gesloten argumenten en
succesvolle tegenargumenten zien. Voor de lange
termijn pleit het Instituut dat leren een belangrijk
onderdeel is om defensieve routes te doorbreken. Zij
geven hierbij drie gespreksvormen voor het afpellen van
argumenten om tot collectief handelen te komen. Ten

eerste kunnen professionals nagaan waar een

-

Doorbreken van defensieve routines volgens het
Instituut voor Publieke Waarden

argument op is gebaseerd. Welke feiten, betekenissen
en aannames liggen ten grondslag aan een standpunt?
Dit helpt om te begrijpen waarop argumenten zijn
gebaseerd en schept ruimte voor alternatieve keuzes.
Ten tweede kan het professionals helpen om na te gaan
van wie een bepaalde overtuiging is. Hierbij kan
onderscheid gemaakt worden tussen persoonlijke,
bedrijfsmatige overtuiging en overtuiging van de cliént.
Er is vaak spanning tussen een persoonlijke en bedrijfs-
matige overtuiging. Dit innerlijke conflict bespreekbaar
en inzichtelijk maken helpt om de juiste oplossing te
vinden. Ten slotte adviseert het Instituut voor Publieke
Waarden een afwegingskader te hanteren, zoals
bijvoorbeeld de waardendriehoek bij de Doorbraakme-
thode. Deze helpt om gezamenlijk tot een onderbouwde
afweging van besluiten te komen (Kruiter et al., 2023).

Naast het bepalen en organiseren van passende zorg, speelt
ook de motivatie bij gezinnen voor de hulp een rol. Professio-
nals lijken daar deels in te slagen door te vertragen, inzicht in
patronen te vergroten en in beweging te komen wanneer het
patroon opspeelt. Toch lopen professionals tegen grenzen aan
wanneer ouders niet vrijwillig aan de slag willen met hun
eigen problematiek. De lat voor een gedwongen jeugdbe-
schermingsmaatregel lijkt lager te liggen dan de lat voor
gedwongen GGZ-behandeling, terwijl jeugdbeschermers met
een jeugdbeschermingsmaatregel de GGZ-problematiek niet
goed kunnen aanpakken. Een mogelijke reden voor deze

lagere lat in de jeugdbescherming, is dat het om jeugdigen
gaat; de overheid heeft de plicht jeugdigen te beschermen
tegen mishandeling en verwaarlozing, terwijl in de GGZ langer
het zelfbeschikkingsrecht van mensen voorop staat. Het
ontbreken van mogelijkheden om ouders te verplichten mee
te werken aan behandeling belemmert om gezinsgericht te
kunnen werken. Dit knelpunt waar de professionals tegen-
aanlopen sluit ook aan bij bevindingen uit het landelijke
onderzoek naar de proeftuinen (Steketee et al., 2025). Zij
stellen dat goede juridische gezinsgerichte interventies
ontbreken.

Conclusie en aanbevelingen

Tot nu toe hadden professionals de indruk dat de volgende factoren hielpen om
gezamenlijk zorg te realiseren: investeren in de samenwerking met zorgaanbieders,
een gedeelde visie met behulp van de verklarende analyse en flexibiliteit van verschil-
lende partijen. Toch blijft het inschakelen van tijdig passende hulp voor gezinnen
complex. Professionals moeten zoeken naar de juiste balans tussen ‘brandjes blussen’
en het maken van een verklarende analyse. Door een gebrek aan juridische gezinsge-
richte interventies ontstaat een knelpunt wanneer ouders niet vrijwillig aan de slag
gaan met hun eigen problematiek (met name bij psychiatrische, verslavings- of
scheidingsproblematiek). Daarnaast is vaak samenwerking nodig met veel verschil-
lende partijen, die niet allemaal systeemgericht kijken. Dit roept de vraag op hoe
professionals met een brede blik toch verbinding kunnen maken met deze partijen?

Onderzoek hoe professio-
nals met een brede blik
verbinding kunnen maken
met professionals die
focussen op een meer
specifieke, afgebakende
opdracht. De drie gesprek-
vormen van het Instituut
voor Publieke Waarden
(Kruiter et al., 2023) kunnen
helpen om gezamenlijk te
onderzoeken vanuit welke
kader professionals kunnen
kijken en naar collectief
handelen kunnen over gaan.




Kernthema 5 Professionals in hun
kracht en het vak aantrekkelijk

40

Kennisnetwerk Jeugd Haaglanden | We bouwen een kathedraal

Het laatste kernthema van de proeftuin is om professionals weer in hun kracht te zetten en het vak

weer aantrekkelijk te maken. Het is voor organisaties een uitdaging om professionals te vinden en

te behouden. Professionals vallen uit of verlaten de sector door hoge werkdruk en complexiteit van

het werk. Door een nieuwe manier van werken te ontwikkelen is de hoop dat professionals meer

plezier in hun werk en minder werkdruk ervaren.

........................................................................................................

Belangrijkste bevindingen:
wat zien we in de proeftuin

Professionals in de proeftuin ervoeren een aantal zaken die
bijdroegen aan hun werkplezier, zo bleek uit gesprekken
met hen. Zij kregen energie van het werk wanneer zij het
gevoel hadden van toegevoegde waarde te zijn en een
bepaalde mate van vrijheid ervoeren. Die toegevoegde
waarde zat vooral in de beleving van professionals dat zijj
konden doen wat nodig is voor gezinnen: hun betrokkenheid
bij gezinnen maakte verschil. Bij dat gevoel van vrijheid ging
het bijvoorbeeld om de vrijheid om hun eigen rol in te vullen,
tijd te hebben om een werkrelatie met gezinsleden op te
bouwen en minder gebaande paden te bewandelen. Daarbij
bleek van belang dat professionals hun rol konden vorm-
geven op een manier die bij hen paste. Professionals die
onduidelijkheid over hun rol voelden, beschreven dit vaak
als negatief. Zij ervoeren dit als eenzame zoektocht.

Samenwerking met andere professionals leek het werkple-
zier zowel te kunnen verhogen als verlagen. Wanneer de
samenwerking goed liep, droeg die bij aan het werkplezier.
Professionals waren dan met name enthousiast over de
gedeelde verantwoordelijkheid en de uitwisseling van
inzichten vanuit verschillende expertises. Zoals onder-
staande professionals vertelde, bleek samenwerking ook
hard werken, wat niet altijd het werkplezier verhoogde:
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“Werkplezier is een belangrijk thema, maar is nog
onvoldoende. Werkplezier met gezinnen heb ik wel.
Maar hoe je elkaar blijft vinden in de proeftuin of
keten en elkaar goed kan bljjven horen, dat vind ik
hard werken. En dat vind ik niet werkplezier. De
struggles om met elkaar samen te werken en waar
Je tegenaan loopt. Dat is de andere taal die je
spreekt’ [Professional proeftuin, periode 5]

Professionals ervoeren teamperikelen, een gebrek aan
vertrouwen in elkaars expertise en moeizame afstemming
als negatief. Zo voelden professionals het als diskwalificatie
dat de verklarende analyse vooral door WO geschoolde
professionals gemaakt moest worden. Dat leverde frictie op
in de samenwerking.

Professionals vonden de ruimte voor persoonlijke vakinhou-
delijke ontwikkeling en groei in de proeftuin prettig; zij
ervoeren dat vakinhoudelijke ontwikkeling bijdroeg aan hun
werkplezier. Vakinhoudelijke ontwikkeling bleek niet alleen
te zitten in het volgen van formele trainingen, hoewel
professionals de training \Verklarende analyse waardeerden.
Zij waardeerden ook het kritisch bevragen van elkaar,
waarmee professionals een breder perspectief of denkkader
ontwikkelden op gezinssituaties. Dit droeg bij aan hun vakin-
houdelijke ontwikkeling. De mogelijkheid om te experimen-
teren en zo te leren en expertise te vergroten, droeg bij aan
hun persoonlijke ontwikkeling en daarmee aan hun werkple-
zier. Ter ondersteuning van deze vakinhoudelijke ontwikke-
ling hadden zij sterk behoefte aan reflectie middels intervisie
of supervisie, waarin in de tweede helft van de looptijd van
de proeftuin is voorzien.

Het werken in de proeftuin, waarin professionals werkten



aan een complex vraagstuk en waarin andere vaardigheden
van hen gevraagd werden dan in hun reguliere werk, vonden
professionals belastend. Dat had volgens hen vooral te
maken met de vele verschillende aspecten van het werk: het
begeleiden van gezinnen, het voortdurend bewust handelen
en reflecteren, het samenwerken met professionals met
andere visies en het werken aan de ontwikkeling van een
overdraagbare werkwijze in werkgroepen.

In de groepsinterviews in augustus ‘25 hebben we de
professionals gevraagd naar hun verwachtingen over wat
het nieuwe werken hen in de toekomst gaat opleveren. De
reacties daarop waren wisselend. Een deel verwachtte dat
het werkplezier opleverde. Daar noemen zij uiteenlopende
redenen voor. Zij meenden dat ze meer maatwerk konden
leveren en verwachtten dat hun ondersteuning daarmee
meer opleverde voor gezinnen. Anderen noemden ook dat
het samen optrekken met andere professionals werkplezier
opleverde. Sommige meenden dat er binnen hun organisatie
geen ruimte was voor het nieuwe werken en dat ze
terugkeerden naar hun reguliere werk zoals ze dat deden
voordat ze bij de proeftuin betrokken raakten. Commitment
vanuit de eigen organisatie zagen zij als cruciaal. Daarbij ging
het om toestemming om met andere professionals samen
te werken, maar ook om daarbij zo nodig de eigen werkwijze
enigszins aan te passen om te kunnen doen wat nodig is
voor gezinnen.

Analyse en verbinding
literatuur

De inzichten die we tot nu toe over werkplezier hebben
opgedaan sluiten aan bij andere recente onderzoeken (De
Rooij, 2020; Rutz et al., 2024; Vermaak, 2025). Het benutten
van professionele ruimte — de vakterm voor het gevoel van
vrijheid om te kunnen doen wat nodig is — en ruimte voor
reflectie dragen bij aan werkplezier.

Werken in de proeftuin vraagt, meer dan voorheen, samen-
werken met verschillende expertises. Wanneer dit
moeizaam verloopt ervaren professionals dit als energielek.
Onderzoek van Sociaal Werk werkt! (2022) laat zien dat een
stroperige samenwerking met andere organisaties één van
de redenen is dat sociaal werkers het sociale domein
verlaten. Het lijkt interessant om te onderzoeken hoe
professionals dit energielek kunnen verkleinen. Interessant
daarbij is het veranderkundig inzicht van Vermaak (2025) die
meent dat professionals warmlopen voor ingewikkelde
vakinhoudelijke vraagstukken, maar samenwerking met
andere professionals vaak niet als onderdeel van hun vak
zien. Hij pleit ervoor samenwerking tot een onderdeel van
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het werk te maken en het daarmee ook eerder tot een uitda-
gend vraagstuk in het werk te maken dan tot een hindernis
voor het werk. De volgende vraag is dan welke invloed
professionals zelf kunnen uitoefenen op een dergelijk
energielek. Het onderzoeken van eigen reacties en gedrag
op een (storende) situatie kan daarbij helpen. Een eenvou-
dige en praktische tool hiervoor is de ‘Cirkel van 8. Deze
praktische tool, die vaak in coaching gebruikt wordt, helpt
mensen om bewust te worden of ze reageren vanuit het
idee dat ze invloed hebben of juist dat ze geen invioed
hebben. Daarnaast helpt de tool mensen om meer te kijken
naar de mogelijkheden die zij hebben om situaties te
veranderen (oplossingsgericht gedrag, hulpbronnen) dan
naar de problemen en factoren waar zij geen invloed op
hebben en die ineffectief gedrag oproepen.

Vrijheid om over de eigen organisatiegrenzen heen te kijken
en daarin samen met andere professionals te mogen doen
wat nodig is voor gezinnen lijkt een belangrijke sleutel voor
het verhogen van werkplezier. Strak gehanteerde organisa-
tiekaders lijken werkplezier weg te nemen en samenwerking
met professionals uit andere organisaties in de weg te
staan. Er lijkt hier een misverstand onder professionals en
organisaties te bestaan. Wetgeving bepaalt in algemene zin
aan welke kaders professionals zich hebben te houden;
daarin zit mede vanuit beroepscodes en richtlijnen veel
ruimte voor verdere invulling binnen organisaties door eigen
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werkwijzen en protocollen. Die kaders vanuit de eigen
organisatie zouden professionals houvast moeten geven
voor hun handelen. Het lijkt er echter op dat professionals
hier tamelijk sterk aan vasthouden en weinig ruimte voor
flexibiliteit ervaren. Dit is dan ook waar de uitdaging ligt: hoe
helpen we professionals te zien wat echt moet volgens
wettelijke kaders en waar zij met professioneel beoorde-
lingsvermogen ruimte voor flexibele toepassing van
werkwijzen en protocollen hebben. Mogelijk dat organisaties
ook te sterk sturen op het strak volgen van de eigen
werkwijze. Dit vraagt nog verdere uitdieping.

Conclusie en aanbevelingen

.............................................

Ruimte voor persoonlijke en vakinhoudelijk ontwikke-
ling blijkt belangrijk voor werkplezier. Wat nog verder
uitgezocht moet worden is hoe professionals balans
vinden tussen het werken met kaders en vrijheid om
te doen wat nodig is.

O Diep uit hoe het werken met kaders zich verhoudt
tot de ruimte voor flexibiliteit om te doen wat
nodig is. Aan welke kaders moeten professionals
zich houden en waar is ruimte voor aanpassing
en flexibiliteit in de samenwerking met andere
professionals? Helderheid hierover helpt om
plezier in het werk te behouden.

O Onderzoek hoe professionals zelf invloed kunnen
uitoefenen op een ervaren energielek. Onderzoek
bijvoorbeeld hoe het gebruik van een prakti-
sche tool, zoals de Cirkel van 8, helpt om lastige
situaties op te lossen en wat de invloed is op het
werkplezier.




Reflectie op de proeftuin
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In deze paragraaf geven we onze reflectie op het verloop van de proeftuin en wat we daaruit

kunnen leren over wat nodig is om tot de beoogde resultaten te komen. We willen onze gedachten

delen over wat we hebben zien gebeuren in de proeftuin en wat we denken dat dit wel en niet heeft

opgeleverd. Waar nodig en mogelijk vullen we dit aan met inzichten vanuit vakliteratuur. We

hebben niet de wijsheid in pacht, maar hopen dat onze gedachten en ideeén anderen inspireren om

erop voort te borduren.

........................................................................................................

Om te beginnen erkennen we dat het werken in de proeftuin
complex is. Op veel verschillende vlakken vergt het een
precaire balanceeract van alle betrokkenen. Dat werken we
verderop uit. We gaan achtereenvolgens in op de opdracht
van de proeftuin, het proces van de proeftuin, de rol van de
professionals daarin, de aansturing en de dynamische
context waarin de proeftuin zich bevindt.

De opdracht van de proeftuin

De proeftuin is gestart met een projectplan, dat de
contouren voor de proeftuin beschrijft. Dat gaf een globaal
uitgangspunt bij de start van de proeftuin. Tegelijkertijd had
dit om echt goed van start te kunnen gaan een verdere
uitwerking en vooral vertaling en concretisering naar de
uitvoering van de proeftuin nodig gehad. De opdracht leek
helder, maar er waren veel vragen over wat nu precies de
bedoelingen en verwachtingen waren. Zo gaven de gefor-
muleerde resultaten weer wat de proeftuin voor gezinnen
en professionals zou moeten opleveren, maar maakten zij
niet duidelijk wat voor “product(en)” de proeftuin zou
moeten opleveren. In die producten waren de opgedane
inzichten uit de proeftuin beschreven, zodat andere
professionals hier mee aan de slag konden gaan. Vooraf was
mogelijk moeilijk te bepalen wat voor “product(en)” nodig
waren om de gestelde resultaten te kunnen behalen. Maar
naar ons idee was hier bij de start meer helderheid over
nodig geweest, zodat de professionals in de proeftuin zich
hier bewust van waren geweest.
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Het projectplan kende naast een vijftal specifieke
aandachtspunten ook leer- en ontwikkelopgaven op zes
thema's. Dit waren grote thema's, die — oppervlakkig bezien
— voor zich leken te spreken. Er is evenwel onvoldoende
aandacht besteed aan het met elkaar bepalen wat er nu
precies mee bedoeld werd. De thema's zijn onvoldoende
aangescherpt, uitgediept en geoperationaliseerd. Wellicht
dat die gesprekken in de eerste fase gevoerd zijn in de
proeftuin, maar wij hebben daar weinig van gemerkt. In een
later stadium is die aanscherping, uitdieping en operationali-
sering mogelijk bij de werkgroepen komen te liggen, maar
onze indruk is dat die sterk gericht waren op het neerzetten
van een product. Alleen van de werkgroep “Verkorten van de
keten” hebben we expliciet gehoord dat zij bezig waren met
een analyse van de overlap in taken en functies van Veilig
Thuis, de Raad voor de Kinderbescherming en de gecertifi-
ceerde instellingen.

Door de complexiteit van de opdracht hebben we de indruk
dat er een bepaalde “vluchtigheid” in de proeftuin is
ontstaan. Met vluchtigheid bedoelen we dat er onvoldoende
doelmatig en gestructureerd toegewerkt werd naar het
opdoen van inzichten op de opdracht van de proeftuin.
Professionals probeerden zaken anders dan gebruikelijk te
doen, maar hierin leek weinig structuur te zitten. Reflecties
schoten soms alle kanten op; focus ontbrak. Experimenten
werden niet altijd goed opgevolgd met reflectie, waardoor
professionals met nieuwe experimenten niet voortbouwden
op hun eerdere ervaringen. Daarnaast bleef steeds ter
discussie staan wat nu precies de opdracht van de proeftuin
was; professionals hadden hierbij uiteenlopende beelden.

Verheldering van de opdracht was dus nodig geweest: op de
opdracht van de individuele organisaties, maar ook op hun



gezamenlijke uitdaging. Wat wilden individuele organisaties
leren en ontdekken in de proeftuin over hun eigen rol en
taak? Welke gezamenlijke vraagstukken hadden organisa-
ties aan te pakken? Vertaling naar meer concrete hande-
lingen en gedragingen had zeer geholpen. Dat had zich met
experimenten in de casuistiek in kleine stapjes steeds verder
kunnen ontwikkelen. De vraag is wiens verantwoordelijkheid
het was om de opdracht te verhelderen. Naar ons idee zou
het de beste resultaten hebben opgeleverd, wanneer
professionals in de proeftuin dit zelf hadden gedaan. Zij zijn
het meest ervaren in het benoemen van knelpunten in de
praktijk en kunnen er ook het beste concrete, passende
oplossingen vinden en deze in de casuistiek testen en
evalueren.

Proces van de proeftuin

1 Open versus gestructureerd proces

Toen we als onderzoekers in augustus ‘23 bij de proeftuin
aansloten, ontdekten we dat er geen verdere kaders waren
dan het projectplan van de proeftuin. Dat verbaasde ons; we
hadden verwacht dat er een begin van een gezamenlijke
werkwijze zou liggen, die met experimenten verder ontwik-
keld kon worden. Het prikkelde ook onze nieuwsgierigheid:
wat zou zo'n open proces opleveren? Naar ons idee leverde
het aan het begin van de proeftuin op dat de betrokken
professionals de knelpunten in het huidige jeugdbescher-
mingssysteem (opnieuw) begonnen te ervaren. Zij begonnen
te zien waar gezinnen tegenaan liepen: de veelheid aan
instanties, de drempels die opgeworpen werden en het
gebrek aan resultaat. In het voorjaar begon op te vallen dat
dit open proces begon te stagneren. De betrokken professi-
onals ervoeren de proeftuin als hard werken; zij raakten
uitgeput. Daarbij constateerden we dat de ideeén over de
richting en doelen van de proeftuin uiteen begonnen te
lopen.

Met de komst van een nieuwe teamleider is een andere
richting ingeslagen; de ontwikkeling van een werkwijze werd
meer centraal gesteld. Er is in zomer 24 een eerste concept
hiervoor opgesteld, dat als basis voor verdere uitwerking
gebruikt kon worden. Het resultaat stond daarbij voorop; het
proces was sterk gestructureerd.
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De structurering van het proces leek het meest concrete
resultaat op te leveren. Tegelijkertijd riep het ook vragen op.
Ten eerste, was dit het resultaat wat het best passend was
bij het voorliggende vraagstuk en de complexiteit daarvan?
We vroegen ons af of de ontwikkeling van een werkwijze
paste bij de beoogde netwerksamenwerking. Ten tweede,
ontstond hiermee niet te veel druk op het proces van
experimenteren en bakende het de experimenten hiermee
niet te ver af? Vermaak (2025) schrijft dat om verandering te
bereiken in taaie vraagstukken diepgang nodig is, waarbij
mensen in hun lokale praktijk samen met anderen in
aanpalende praktijken in kleine stapjes werken aan het
beter begrijpen van het vraagstuk en het hanteren daarvan.
Inzet op verbreding en snelheid perkt, volgens hem, altijd
diepgangin.

2 Voortborduren op eerdere ervaringen versus
het wiel uitvinden

In de regio Haaglanden zijn in het verleden allerlei ontwikke-
lingen geweest om de aanpak van huiselijk geweld en
kindermishandeling te versterken. Een belangrijke daarvan
is Beter Samenspel geweest, waarin een werkwijze voor de
samenwerking tussen lokale teams en de jeugdbescherming
is ontwikkeld. Beoogd was dat de proeftuin hierop voortbor-
duurde. In de eerste anderhalf jaar is dit naar ons idee
weinig gebeurd. In de laatste fase is wel de “routekaart naar
veiligheid” verwerkt in de ontwikkelde werkwijze. Deze
routekaart is een hulpmiddel in de regio Haaglanden om in
de aanpak van huiselijk geweld samen te werken aan
veiligheid. Het heeft er lang op geleken dat de proeftuin
helemaal opnieuw begon met ontdekken hoe professionals
het beste konden werken. Dat leverde weinig vernieuwende
inzichten op; eerder leek het erop dat het wiel opnieuw
uitgevonden werd.

Aan de andere kant hadden professionals vrije ruimte nodig
om te experimenteren, hun eigen ontdekkingen te doen. Het
was niet reéel te verwachten dat wat er in die vrije ruimte en
experimenten ontstond, meteen leidde tot grote vernieu-
wing of verandering. Om een nieuw wiel uit te vinden, is tijd
nodig en wellicht een veelheid aan experimenten, voordat
daadwerkelijk een nieuw inzicht ontstaat. Dat vraagt
loslaten van het oude, wanneer dat niet of onvoldoende
werkt. Het open proces in het eerste jaar van de proeftuin
gaf ruimte om over vernieuwing na te denken.

De vraag is hoe professionals in een proeftuin kunnen voort-
borduren op eerdere ontwikkelingen, terwijl ze tegelijkertijd
ruimte ervaren om echt nieuwe ontdekkingen te doen. De

vervolgvraag die dat oproept, is wat zij ervoor nodig hebben
om tot wezenlijk nieuwe experimenten te komen.

3 Van experiment naar “eindproduct”

We hebben een spanningsveld ervaren tussen het experi-
menteren in concrete casuistiek en de wens om tot een
overdraagbaar eindproduct, een werkwijze voor de samen-
werking, te komen. Enerzijds is ingestoken op een proces
waarin professionals uitprobeerden wat werkte in concrete
casussen. Met (gezamenlijk) reflecteren was de bedoeling
om daarvan te leren. Dit was een proces dat meer open en
ongestructureerd verliep. Het hing ten dele af van situaties
die zich in gezinnen voordeden. Anderzijds diende de
proeftuin een werkwijze op te leveren. Dat vroeg om een
doelgericht en gestructureerd proces.

Naar ons idee sloten deze processen lang niet goed op
elkaar aan. Zeker in de eerste anderhalf jaar niet. De
vertaling van experimenten in casuistiek naar een over-
draagbare werkwijze was niet goed doordacht. Er is
weliswaar gedurende de hele looptijd van de proeftuin
ruimte voor reflectie geweest, maar dit leidde (nog) niet tot
structurele lessen, die in andere situaties en voor andere
professionals bruikbaar konden zijn. De werkgroepen
werkten aan het ontwikkelen van een werkwijze, maar leken
niet goed te weten hoe ze daarmee in de casuistiek konden
experimenteren en reflecteren om zo input voor de werk-
wijze op te halen. In onze ogen lijkt daarmee het ontwik-
kelen van de werkwijze in zeker die eerste anderhalf jaar los
te zijn komen staan van het experimenteren in de casuistiek.

De vraag is dan hoe deze twee processen met elkaar
verbonden kunnen worden. Dat vraagt veel van professio-
nals: zij moeten steeds kunnen schakelen van het experi-
menteren en reflecteren naar het ontwikkelen van een
werkwijze. Het ontwikkelen van een werkwijze vraagt hele
andere vaardigheden dan het hulpverlenen aan gezinnen.
Hoewel sommige professionals dit zien als een uitdaging,
vinden anderen dit een hele pittige klus. Dat hebben we in
de individuele interviews met professionals ook terug
gehoord: zij hadden het gevoel dat ze voortdurend op
meerdere borden schaakten. Wij vragen ons af of een
proeftuin met een dergelijk complexe opdracht niet een
andere benadering vraagt: een team dat in casuistiek
experimenteert én een team dat werkt aan het ontwikkelen
van een werkwijze. Het ontwikkelteam bedenkt een concept,
het experimenteerteam draait proef, reflecteert en koppelt
terug aan het ontwikkelteam. Dat bakent veel meer af wat
er van professionals gevraagd wordt.
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Ook wanneer hier niet voor gekozen wordt is het van belang
om de structuur van een dergelijke proeftuin goed uit te
denken. Op welke manier komt een werkwijze tot stand?
Hoe kunnen betrokken professionals daarbij gebruik maken
van experimenten en reflectie op casuistiek? Welke exper-
tise is nodig om resultaat te bereiken?

4 Werkplezier versus werkwijze

We hebben ook een spanningsveld ervaren tussen wat we
gezien en gehoord hebben over wat professionals plezier in
hun werk oplevert en wat op dit moment het beoogde
eindproduct van de proeftuin is, namelijk een werkwijze. In
het eerste jaar van de proeftuin hebben we gezien hoe
enthousiast professionals waren over het werken met
weinig kaders. Dat gaf hen de ruimte om te doen wat nodig
was voor gezinnen. Tegelijkertijd was de bedoeling van de
proeftuin een werkwijze op te leveren, die professionals
ondersteunde in de samenwerking rond gezinnen waar
huiselijk geweld en kindermishandeling spelen. Dit kan ertoe
leiden dat er opnieuw kaders ontstaan waardoor professio-
nals zich ingeperkt voelen. De kans daarop is het grootst bij
professionals die in een later stadium met de implementatie
van de werkwijze te maken krijgen. Echter, ook bij de
professionals die deelnemen aan de proeftuin kan het zijn
dat ze onbewust een werkwijze ontwikkelen die afdoet aan
hun werkplezier. Het vraagt om goed te onderzoeken bij
welke vorm van kaders professionals ruimte blijven ervaren
om te doen wat nodig is en dus wat dit betekent voor de te
ontwikkelen werkwijze.

Rol van de professionals

De proeftuin stelde de deelnemende professionals voor
forse uitdagingen. In de eerste plaats vroeg het sterke
reflectievaardigheden. Het plan was vooraf een goede
reflectie- en intervisiemodule in te richten. Gaandeweg
bleek het nodig om te investeren in de wijze van reflectie om
daarin focus en scherpte aan te brengen. Hoe professionals
ondersteund konden worden in de reflectie, is op zich een
ontdekkingsproces geweest. In eerste instantie werden
reflecties vastgelegd in een algemene signalenkaart; later in
gezinssignalenkaarten, die per gezin bijgehouden werden. Er
was veel om op te reflecteren, wellicht te veel. Een analyse
van de signalenkaart en gezinssignalenkaarten liet zien dat



reflecties zeer beperkt werden vastgelegd. De veelheid aan

stof om op te reflecteren leidde tot oppervlakkigheid in de

reflecties en tot inhoudelijk zeer uiteenlopende geleerde

conclusies van professionals. Gevolg hiervan was dat er

weinig inzicht ontstond over:

O Watis er nu precies gedaan of uitgeprobeerd?

O Wat was het effect daarvan?

O Welke mogelijke nieuwe vervolgstap of experiment kan
daar mogelijk weer uit voortkomen?

Format voor reflectie

Omdat deze signalenkaart en gezinssignalenkaarten niet
behulpzaam waren in de reflectie, zijn de professionals
gestopt met het gebruik ervan. Uit deze eerste ervaringen
was duidelijk dat diepgaande reflectie een goede procesbe-
geleiding vroeg, zodat reflectie focus kreeg. Reflectie bleek
meer diepgang te krijgen met een gespreksleider die de
reflectie structureerde en begeleidde. Daarnaast hielp het
om goed te bepalen wat de focus van de reflectie was door
het opstellen van een aantal gestandaardiseerde vragen.
Daarvoor hebben we samen met een aantal professionals
uit de proeftuin een format ontwikkeld (zie kader).

Gericht op fase/thema:

Aandrager beproeving: el

1. Beschrijf é&n experiment, wat ging je beproeven en met welk doel?

2. Hoe ging de beproeving in de praktijk? (wie, wat, waar, wanneer, etc.)

Beproeving

O Wat doe je normaal gesproken en hoe doe je dat anders?

Effecten bijvangst bij deze beproeving?

3. Welk effect namen jullie waar? Wat was het effect voor het gezin, jou als professional en
de integrale samenwerking? Welke les(sen) kunnen jullie uit de beproeving trekken? Is er

4. Wat kunnen of willen we doen met de verkregen inzichten? Wie of wat kan daarbij helpen?

Vervolg/conclusie

5. Wat zijn de concrete afspraken? Wie trekt deze beproeving?

Afspraken
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In 2025 is dit format weer losgelaten en heeft de reflectie
een plek gekregen in de casuistiekoverleggen van de
gebiedsteams. De teamleider begeleidde deze reflecties en
legde deze vast. Daarmee lijkt het een structurele plaats te
hebben gekregen, die niet afhankelijk was van individuele of
groepjes professionals.

Ten tweede vroeg de proeftuin van de deelnemende
professionals dat zij konden balanceren tussen enerzijds het
kunnen denken vanuit hun eigen professie en organisatie en
anderzijds het daar los van kunnen komen om te experi-
menteren met nieuwe manieren van werken. De proeftuin
had een gezamenlijke opdracht om tot vernieuwing te
komen, maar professionals deden dat ook vanuit de rollen
van hun eigen organisaties. Eén professional uit het
analyseteam verwoordde dit dilemma als volgt:

“Ik ben begonnen met we moeten kritisch kijken
naar wat het gezin nodig heeft. Maar dan moet je
wel weten wat je eigenlijke taak of functie is. Voor
mijn gevoel zit ik nu te veel in de uitvoering. Maar

er is niemand die mij daarop feedback geeft of
toetst. Dat gesprek heb ik niet, waardoor je maar
wat doet! (Professional proeftuin, periode 5)

\/oor een goede balans hadden professionals verbinding met
de eigen organisatie nodig gehad, die professionals een
spiegel kon voorhouden wat hun rol vanuit hun eigen
organisatie was. Vanuit scherpte over de eigen rol zouden
professionals met andere professionals kunnen samen-
werken en experimenteren met andere manieren van
werken. Daarin zou dan ook inzicht kunnen ontstaan op wat
professionals anders kunnen doen dan wat gebruikelijk is
binnen hun organisatie, waarom zij dat doen, wat dat
oplevert en welke consequenties dat mogelijk heeft voor de
organisatie. Dat vraagt ook feedback vanuit de samenwer-
kingspartners of een professional van waarde is in de
samenwerking. Zowel reflectie binnen de eigen organisatie
als met de samenwerkingspartners is van belang om een
zorgvuldige balans tussen de eigen organisatie en vernieu-
wing te vinden.

Om tot vernieuwing te komen hebben professionals nieuwe
input nodig om iets anders te kunnen gaan doen. Vermaak
(2025) beargumenteert dat dit verschillende vormen van
“spitwerk” vraagt. Met spitwerk bedoelt hij het uitdiepen van

49

Kennisnetwerk Jeugd Haaglanden | We bouwen een kathedraal

een complex vraagstuk, het diepgaand leren begrijpen
daarvan en daardoor te zoeken naar aangrijpingspunten om
ermee aan de slag te gaan. Vermaak (2025) meent dat
professionals dit persoonlijk kunnen doen in verbanden met
gelijkgestemden, maar ook in hun lokale praktijk met andere
professionals. De proeftuin sluit aan bij deze laatste vorm
van spitwerk. We hebben gezien dat dit bij professionals
heeft geleid tot verbreding van hun inzicht. Maar gezien de
verschillende betrokken partijen in de proeftuin lijkt ook het
persoonlijke spitwerk van belang, waarin professionals zich
laten voeden door vakkennis, zodat ze nieuwe verbanden en
mogelijkheden gaan zien.

Dynamische context

De proeftuin vond plaats in een zeer dynamische context,
zowel lokaal als landelijk. Dat maakte het werken in de
proeftuin ingewikkeld en zwaar.

Lokaal zagen wij dat de proeftuin niet de enige in de regio
Haaglanden was waar aan vernieuwing van zorg- en
dienstverlening gewerkt werd. Zo was begin 2024 de
organisatie van de jeugdhulp in Den Haag gewijzigd: van de
centra voor jeugd en gezin waren de lokale jeugdteams
overgegaan naar twee consortia verdeeld over de stad. Deze
consortia hebben tijd nodig gehad om hun eigen interne
werkwijze op orde te krijgen, wat consequenties had voor de
samenwerking met partners in hun omgeving, waaronder de
proeftuin. Een andere pilot op het gebied van de aanpak van
huiselijk geweld was de pilot Intensief Casemanagement
(ICM), die liep van voorjaar 2022 tot begin 2025. Ook
bestond er in de gemeente Den Haag een pilot gericht op
het verbeteren van de aanpak rond bestaanszekerheid.
Daarin werkten verschillende afdelingen van de gemeente
samen. Deze pilot kende eveneens eigen procedures.
Professionals vanuit de proeftuin hebben ervaren dat het
soms een zoektocht was hoe zij voor gezinnen op een goede
manier verbinding konden leggen met deze pilot. Daarnaast
waren er lokaal allerlei teams en samenwerkingsverbanden
die zich eveneens bezighielden met de aanpak van huiselijk
geweld en kindermishandeling. We noemen, zonder volledig
te willen of kunnen zijn: Veilig Verder Team (gemeente Den
Haag), jeugdbeschermingstafel, , Zorg- en Veiligheidshuis
Haaglanden (met 0.a. MDA++ [Multidisciplinaire Aanpak



Huiselijk geweld en Kindermishandeling]). Het lijkt erop alsof
er steeds meer samenwerkingsverbanden rond de aanpak
van huiselijk geweld en kindermishandeling worden
ingericht. De organisaties die daarbij betrokken zijn, zitten
geregeld in meerdere van deze samenwerkingsverbanden.
Elk team of samenwerkingsverband hanteert eigen kaders
en procedures, waarmee ook de mogelijkheid tot afwijzing
van bepaalde doelgroepen ontstaat. Het risico bestaat dat
hiermee een systeem in stand gehouden wordt, waarin
iedereen zegt gedaan te hebben wat die kon en niemand
zich verantwoordelijk voelt voor de ouders en jeugdigen
waar het om gaat. Ook bestaat het risico dat professionals
op eigen samenwerkingseilandjes aan het werk blijven
(Kraak & Rietbergen, 2022). De uitdaging is om juist met
deze uiteenlopende organisaties, samenwerkingsverbanden
in verbinding tot een effectieve aanpak van huiselijk geweld
en kindermishandeling te komen (Kruiter, Meiberg & Albers,
2023; Vermaak, 2025).
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Landelijk gebeurde er van alles rond de proeftuinen. Het
landelijk programma Toekomstscenario Kind- en Gezinsbe-
scherming heeft diverse opdrachten uitgezet voor nader
onderzoek naar deelvraagstukken. Inmiddels zijn er
rapporten verschenen over de positie van de Raad voor de
Kinderbescherming (Van Dooijeweert et al., januari 2024) en
over de Regionale Veiligheidsteams (AEF, juni 2024). Deze
rapporten gaven richting aan de ontwikkeling van het
stelsel, maar doorkruisten daarmee ook het proces van
experimenteren en leren in de regionale proeftuinen. Het
vroeg van de professionals in de proeftuin — samen met
stuurgroepleden — om zich hiertoe te verhouden en te
onderzoeken wat deze ontwikkelingen betekenden voor de
voortgang in de proeftuin. Het risico bestaat om het
vraagstuk steeds te blijven analyseren vanuit verschillende
gezichtspunten, waardoor de inzet op experimenteren en
veranderen buiten beeld raakt (Vermaak, 2025).
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Conclusie en aanbevelingen

De proeftuin had een complexe opdracht, waarbij professionals in de proeftuin gaandeweg grip op de
inhoud van het vraagstuk en op de manier van werken trachtten te krijgen. Dat vroeg veel vaardigheden
van hen, waarover zij niet altijd beschikten. Dat zorgde voor veel dynamiek binnen de proeftuin, wat
hoge eisen stelde aan de aansturing. Tegelijkertijd was ook de context dynamisch. Zowel lokaal als

landelijk gebeurde er veel dat invloed had.

VOOR EEN VERVOLG OP DE PROEFTUIN GEVEN
WE HET VOLGENDE MEE:
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Verantwoording van het onderzoek
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In deze paragraaf geven we beknopt de opzet en het verloop van het onderzoek weer.

Daarbij is aandacht voor opzet, deelnemers, dataverzameling en -analyse.

Onderzoeksopzet

Om de onderzoeksvraag te beantwoorden hebben we een
participatief actiegericht onderzoek uitgevoerd met
professionals van de proeftuin Haaglanden. Het onderzoek
liep van augustus 2023 tot en met augustus 2025.

Centraal bij het participatief actieonderzoek stond het
gezamenlijk leren van onderzoekers en deelnemers. Dit vond
plaats in onderzoeksbijeenkomsten. Gedurende het onder-
zoek zijn vier onderzoeksbijeenkomsten georganiseerd. Van
tevoren was beoogd dat deze bijeenkomsten elk half jaar
zouden plaatsvinden. In overleg met de teamleider en
projectleider is na de eerste bijeenkomst besloten dit bij te
stellen naar elk kwartaal omwille van de snelheid waarmee
ontwikkelingen in de proeftuin zich voordeden. Vanwege een
wisseling van teamleider is de dataverzameling in de periode

van juni tot er met augustus 2024 stil gelegd, waardoor er
geen onderzoeksbijeenkomst kon plaatsvinden. In september
2024 is de dataverzameling hervat.

De onderzoeksbijeenkomsten werden gevoed met data die
de onderzoekers ophaalden in de periode voorafgaand aan
de bijeenkomst. Tijdens de bijeenkomsten gaven de
onderzoekers een terugkoppeling van hun analyse op de
opgehaalde data, reflecteerden met de deelnemers hierop
en zetten hen aan tot nadenken over verbeteracties, waar
de deelnemers in de daaropvolgende periode mee aan de
slag konden gaan. De onderzoekers maakten geluidsop-
names van de onderzoeksbijeenkomsten en werkten deze
uit in een verslag. Deze hebben plaatsgevonden tussen
december 2023 en december 2024. In juli 2025 is het
rapport voorgelegd aan de professionals in de proeftuin en is
hun feedback hierop opgehaald.

Figuur 2 geeft een globaal overzicht van het verloop van het
onderzoek. In de paragraaf Dataverzameling en -analyse
gaan we hier verder op in.
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""" : geeft een overzicht van de betrokken deelnemers. Alle

. deelnemers waren werkzaam binnen het jeugddomein
Partl Cl pante n vanuit verschillende organisaties en functies. Bij de start van
Start onderzoek het onderzoek hebben deelnemers uitleg gekregen over het

onderzoek en tekenden zij een toestemmingsformulier. Er

Observatie bijeenkomsten zijn in de proeftuin Haaglanden verschillende personele

auzggzs;us ( In dit onderzoek namen alle professionals deel die onderdeel  wisselingen geweest. Gedurende het onderzoek zijn zes
september waren van de proeftuin Haaglanden. De werving en selectie deelnemers gestopt. Gaandeweg zijn ook vijf nieuwe
2023 Onderzoekshijeenkomsti van deelnemers voor de proeftuin heeft plaatsgevonden bij professionals betrokken bij de proeftuin, deels ter vervan-
olégozb;’ar Terugkoppeling periode 1 de organisaties die bij de proeftuin betrokken zijn. Tabel 1 ging van professionals die uit de proeftuin zijn gestapt.
november . .
2023 - Versterken van reflectie nodig
de;grgaer - 3 actielijnen vastgesteld

JELUEL

2024 Interiens Organisatie Aantal | Functie
) februari Observatie bijeenkomsten
2024 g Raad voor de Kinderbescherming 3 Raadsonderzoeker
Observatie bijeenkomsten maart -
P Onderzoeksbijeenkomst 3 Veilig Thuis 2 Medewerker Veilig Thuis, Gedragswetenschapper
april _ ‘
2024 Terugkoppeling periode 3 : Jeugdbeschermer, gedragswetenschapper, ervaringsdeskundige, onder-
mei Jeugdbescherming West 4
2024 - Individuele interviews zoeker
juni - Uiteenlopende doelen + T G 5 Jeuadbesch
idees illiam Schrikker Groe eugdbeschermer
Onderzoeksbijeenkomst 2 2024 toekomstideeén 2 &
juli
Terugkoppeling periode 2 2024 Observatie bijeenkomsten Delft Support 1 Medewerker lokaal team
augustus
- Samenwerken & blijvend leren 2024 SKT Westland 1 Medewerker lokaal team
- Aanscherpen actielijnen september
2024 Rondom Jou 1 Medewerker lokaal team
’ oktober
Observatie bijeenkomsten 2024 Impegno 2 Psycholoog Volwassen GGZ, Psycholoog Jeugd GGZ
november
: : - KesslerPerspektief 2 Maatschappelijk werker
Groepsinterviews december
2024 Gesprekken projectleiders : , ~ : ,
januari werkgroepen Gemeente Den Haag 4 Teammanager, programmamanager, interventiekundige en projectsecretaris
Onderzoeksbijeenkomst 4 2025
] ] februari
Terugkoppeling periode &4 2025
maart
- Input voor werkgroepen op 2025
basis interviews en data :
april
2025
mei
2025
juni
Onderzoeksbijeenkomst 5 2025
juli
Presentatie tussentijdse rapportage 2025

augustus
2025

Groepsinterviews

Einde onderzoek
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Dataverzameling en — analyse

Tabel 1

Gedurende de looptijd van het onderzoek is data verzameld

door middel van observaties, aanvullende documenten en

individuele en groepsinterviews. Tabel 2 geeft een overzicht
van de dataverzameling per periode. Daarna wordt elk type

data toegelicht.

September

Observatie

1 gericht op tussenevaluatie

2023 6
- 5 gericht op reflectie met signalenkaart
december ) , , .
Documenten 1 | Signalenkaart met signalen, constateringen en verwonderingen van
juni t/m november 2023
2024 Januari — Observatie > |2 gericht op reflectie met signalenkaart
februari - : - :
Documenten 1 | Signalenkaart met signalen, constateringen en verwonderingen van
december 2023 t/m januari 2024
Maart — Observatie > | 1gericht op gezinssignalenkaart + uitleg reflectiecyclus Korthagen
mei 1 gericht op voorbereiding gezinssignalenkaart
Documenten o*
Interviews 15 | Individuele perspectief professional op proeftuin
Juni - Observaties > | 1gericht op voorbereiding gezinssignalenkaart
augustus 1 gericht op gezinssignalenkaart
September | Observaties 2 | 2 gericht op reflectie middels evaluatieformulier experimenten
decermnber | Documenten 17 | Evaluatieformulieren experimenten (10x)
Evaluatie rol GGZ (2x)
Evaluatie vorming duo en gezinsteams
Werkwijze duo en gezinsteam
Projectplan Verklarende analyse
\erslag teamontwikkeldag
Focusdocument Raad van de Kinderbescherming
Groepsinterviews 4 | Gericht op de werkgroepen: verklarende analyse, integrale samen-
werking, verkorten van keten en passend zorgaanbod
2025 Januari - Documenten g | Verzameldocument reflecties
Augustus Evaluatie duo's
Evaluatie verklarende analyse (2x)
Reflectie instroom casussen (2x)
Reflectie casus (2x)
Reflectie samenwerking lokaal team en gecertificeerde instellingen
Gesprekken projectlei- | - | Gericht op update van de werkgroepen: verklarende analyse,
ders werkgroepen integrale samenwerking en verkorten van de keten
Groepsinterviews 3 | Gericht op de werkgroepen: verklarende analyse, integrale samen-

*In de periode maart —juni 2024 hielden deelnemers gezinssignalenkaarten bij. De onderzoekers en drie professionals uit de proeftuin analyseerden
gezamenlijk deze documenten tijdens twee bijeenkomsten (voorbereiding gezinssignalenkaart). De analyses koppelden zij terug aan alle deelnemers

werking en verkorten van de keten
Ervaringen met aansturing in de proeftuin en werkplezier

tijdens twee bijeenkomsten. De gezinssignalenkaarten zijn niet apart meegenomen in de analyse.
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Observatie

Gedurende de looptijd van het onderzoek observeerden de
onderzoekers tijdens bijeenkomsten van de proeftuin. Deze
observaties hadden als doel zicht te krijgen op welke
experimenten de professionals in de proeftuin uitvoerden en
op hun reflectie op deze experimenten. Naar verwachting
leverden deze bijeenkomsten het beste inzicht op in hoe
professionals tot vernieuwing en vereenvoudiging van de
jeugd- en gezinsbescherming kwamen. In samenspraak met
de teammanager besloten de onderzoekers bij welke
bijeenkomsten zij aansloten. Omdat de inrichting van de
proeftuin diverse keren is gewijzigd, vroeg het van de
onderzoekers om steeds te zoeken naar de beste manier om
aan te sluiten bij het proces van de proeftuin en inzicht
gevende data te verzamelen. Zo veranderde onder meer de
overlegstructuur binnen de proeftuin en de manier waarop
deelnemers reflecties vastlegden.

In totaal zijn de onderzoekers bij veertien bijeenkomsten
aangesloten. Elke bijeenkomst is uitgewerkt in een geanoni-
miseerd verslag. De verslagen zijn per periode gecodeerd in
Atlas.Tl aan de hand van een codeerschema met de
kernthema's waarop de proeftuin zich richtte, aangevuld
met thema's die gedurende de analyse nog naar boven
kwamen. De volgende hoofdcodes zijn gebruikt: knelpunten
huidige jeugd- en gezinsbescherming, voorstellen voor
vernieuwing of vereenvoudiging van jeugd- en gezinsbe-
scherming, voorstellen wijzigingen werkwijze proeftuin,
knelpunten proeftuin, verklarende analyse, professional,
rechtsbescherming, informatievoorziening, mandaten en
verantwoordelijkheden, passend zorgaanbod, samenwer-
king, regie en creéren van blijvend leerproces. Binnen de
hoofdcodes zijn zo nodig subcodes gemaakt. De analyse
werd gepresenteerd aan de deelnemers van de proeftuin in
de onderzoeksbijeenkomsten.

Aanvullende documenten

Naast de observaties zijn aanvullende documenten van de
proeftuin meegenomen in de analyses in Atlas.Tl. Hierbij
gaat het om reflectie documenten of documenten die inzicht
gaven in hoe professionals tot vernieuwing en vereenvoudi-
ging van de jeugd- en gezinsbescherming kwamen. In totaal
zijn negentien verschillende documenten meegenomen.

Individuele interviews

Er zijn vijftien individuele interviews gehouden met de
professionals en teamleider van de proeftuin in april 2024.
Deze interviews hadden als doel ieders individuele perspec-
tief op de proeftuin en de opbrengsten daarvan te achter-
halen. Alle deelnemers werden per mail uitgenodigd voor
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een online interview. De interviews zijn gevoerd aan de hand
van een semigestructureerde interviewleidraad. De
volgende onderwerpen kwamen aanbod: de beleving van de
proeftuin in het algemeen, verschillen in werkzaamheden
tussen proeftuin en eigen organisatie, ideeén en wensen
over de toekomstige rol van hun organisatie in de jeugd- en
gezinsbescherming en ideeén over wat ze in de daaropvol-
gende periode zouden willen aanpakken. Voor de verslagleg-
ging is met toestemming van de geinterviewden een
geluidsopname gemaakt. De geluidsopnames zijn getran-
scribeerd en geanonimiseerd. De transcripten zijn gecodeerd
in Atlas.Tl aan de hand van de interviewvragen met de
volgende hoofdcodes: ervaringen proeftuin, werkzaam-
heden, huidige en toekomstige rol en wensen. Binnen de
hoofdcodes zijn zo nodig subcodes gemaakt. De analyse is
gepresenteerd aan de deelnemers van de proeftuin in
onderzoeksbijeenkomst 3.

Groepsinterviews november 2024

Er zijn in november 2024 vier groepsinterviews gehouden
met de professionals uit de werkgroepen: ‘verkorten van de
keten, ‘integrale samenwerking, 'verklarende analyse’ en
‘passend zorgaanbod: Deze interviews hadden als doel te
achterhalen welke ontwikkelingen en experimenten volgens
professionals op de kernthema'’s van de proeftuin hadden
plaatsgevonden. De onderzoekers maakten vooraf een korte
onderwerpenlijst voor de groepsinterviews op basis van de
tot dan toe opgehaalde resultaten, zodat zij dit als input in
de groepsinterviews konden gebruiken om geinterviewden
te bevragen over eerdere experimenten. Het interview
startte met de vraag: 'Welke experimenten hebben jullie
vanaf het begin tot nu toe gedaan en wat heeft het opgele-
verd?". Daarop vroegen de onderzoekers steeds verder met
vragen uit de reflectiecyclus van Korthagen (zie kader). Als
een experiment voldoende uitgediept was, vroegen de
onderzoekers verder naar andere experimenten. Er is met
toestemming van geinterviewden een geluidsopname
gemaakt. De geluidsopnames zijn getranscribeerd en
geanonimiseerd. Aan de hand van de transcripten hebben de
onderzoekers een samenvatting geschreven van elk
interview. Hierbij bleven zij zo dicht mogelijk bij de woorden
van de geinterviewden. De samenvattingen zijn voorgelegd
aan de geinterviewden met de mogelijkheid aanpassingen te
doen. De samenvattingen zijn gecodeerd in Atlas.Tl aan de
hand van de vijf hoofdthema's: verklarende analyse,
integrale samenwerking, verkorten van de keten, passend
zorgaanbod en werkplezier. Daarnaast is er open gecodeerd
en zijn nieuwe codes aangemaakt. De analyse is gepresen-
teerd aan de deelnemers van de proeftuin in onderzoeksbij-
eenkomst 4.



Alternatieven ontwikkelen
en daaruit kiezen

Bewustwording van
essentiéle aspecten

Terugblikken

Uitproberen

Handelen/ervaring

Groepsinterviews augustus 2025

In augustus 2025 zijn opnieuw groepsinterviews gehouden
met professionals uit de werkgroepen ‘verkorten van de
keten; ‘integrale samenwerking’ en ‘verklarende analyse'
Het doel van deze interviews was een update over de
ontwikkelingen op deze thema's te verkrijgen. Daarnaast
hebben de onderzoekers de professionals geinterviewd over
hun beleving van de aansturing van de proeftuin en over de
verwachte uitkomsten van de nieuwe werkwijze voor hun
werkplezier. De onderzoekers maakten vooraf een korte
onderwerpenlijst op basis van de tot dan toe opgehaalde
resultaten. Er is met toestemming van geinterviewden een
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geluidsopname gemaakt. De geluidsopnames zijn getran-
scribeerd en geanonimiseerd. Aan de hand van de tran-
scripten hebben de onderzoekers een samenvatting van elk
interview gemaakt. Hierbij bleven zij zo dicht mogelijk bij de
woorden van de geinterviewden. De samenvattingen zijn
voorgelegd aan de geinterviewden met de mogelijkheid
aanpassingen te doen. De samenvattingen zijn gecodeerd in
Atlas.Tl aan de hand van de vijf hoofdthema'’s: verklarende
analyse, integrale samenwerking, verkorten van de keten,
passend zorgaanbod en werkplezier. Deze samenvattingen
zijn vervolgens gebruikt om de rapportage aan te vullen.

De reflectiecyclus van Korthagen, ook wel het spiraalmodel genoemd, is een hulpmiddel voor reflectie. De methode
bestaat uit vijf stappen waarbij je inzicht krijgt in de situatie, welke aspecten een rol spelen en welke alternatieven
er zijn. Vervolgens kan je de alternatieven uitproberen en de cirkel opnieuw doorlopen.
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Conclusie en discussie
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Doel van dit onderzoek was inzicht te krijgen in wat volgens professionals werkt om de bescher-

ming van jeugdigen en ouders te vernieuwen en vereenvoudigen. Dit was een complex vraagstuk,

waarin stappen zijn gemaakt, maar ook nog steeds uitdagingen bestaan.

We doen drie belangrijke constateringen in dit onderzoek. De
eerste en meest opvallende bevinding voor ons was de
sterke drijfveer van professionals om te doen wat nodig was
voor gezinnen. Het leek een middel te zijn om zaken richting
het gezin daadwerkelijk anders aan te pakken dan dat
professionals eerder binnen hun eigen organisatie deden. De
ruimte in de proeftuin leek hen nieuwe energie en veer-
kracht te geven om verder te gaan in het hulpverlenen aan
gezinnen. Ons onderzoek maakt niet duidelijk wat nodig is
om deze houding vast te houden, maar mogelijk speelt de
context waarin professionals hulpverlenen aan gezinnen een
rol hierin. De proeftuin bood expliciet ruimte voor experi-
menteren en afwijken van de gebruikelijke werkwijze.

Onze tweede constatering bevat een zorg richting de
ingeslagen richting met de verklarende analyse. Professio-
nals hebben ingezet op een gezamenlijke verklarende
analyse met jeugdigen, ouders en professionals met
uiteenlopende expertise. Dat is noodzakelijk om tot beter
aansluitende en integrale hulpverlening voor deze gezinnen
te komen. VVerschillende vormen van een verklarende
analyse zijn daarbij getest. In het experimenteren hiermee
bleven professionals aanlopen tegen uitdagingen om dit met
professionals met verschillende perspectieven te doen.
Professionals uit de proeftuin bleken niet goed te weten hoe
zij professionals van buiten de proeftuin konden betrekken
bij het opstellen van een verklarende analyse. De verkla-
rende analyse roept bij buitenstaanders op zijn minst vragen
op, maar in een deel van de gevallen blijven zij ook hun eigen
werkwijze voor analyse en besluitvorming volgen. Wij
hebben zorgen over de wens om tot één verklarende
analyse te komen, omdat dit voorbij lijkt te gaan aan het
brede spectrum aan analyses dat gemaakt kan worden over
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gezinssituaties. Afhankelijk van de opleidingsachtergrond
van professionals en de focus van de organisatie waarin
professionals werken, maken zij een eigen specifieke
analyse maken. Die is voor hen noodzakelijk om nauwkeurig
te bepalen hoe zij het beste hulp kunnen verlenen aan een
jeugdige, ouder of gezin. Daarom bepleiten wij een algeme-
nere werkwijze voor een gestructureerd besluitvormings-
proces (Ten Berge & Vinke, 2006). Deze maakt het mogelijk
dat iedere professional vanuit eigen expertise aanhaakt op
de verklarende analyse en dat professionals hierover in
gesprek gaan met elkaar. Daarmee ontstaat één gezamen-
lijke verklarende analyse en plan van aanpak voor de
ondersteuning aan gezinnen.

Onze derde constatering is dat interprofessionele samen-
werking een lange leerweg vergt van professionals. De
professionals hebben gezocht naar manieren om over
organisatiegrenzen heen samen te werken, zowel binnen als
buiten de proeftuin. Daarbij leek het alsof zij de proeftuin als
nieuwe organisatie beschouwden en daarmee nieuwe
organisatiegrenzen creéerden, met professionals die daar
wel en niet bij hoorden en waarmee zij wel en niet mee
konden samenwerken. Binnen de proeftuin verdwenen
geleidelijk aan sommige uitdagingen, hoewel meningsver-
schillen en frictie soms ook lang doorsudderden. Relaties en
vertrouwen opbouwen bleken de samenwerking te
versterken, maar ergernissen, meningsverschillen en
conflicten deden hieraan snel afbreuk. Professionals vonden
het moeilijk deze onderling bespreekbaar te maken en aan
te pakken. Oude gedragspatronen, zoals een eigen gang
gaan, doken gemakkelijk weer op. Interprofessionele
samenwerking vraagt blijvend aandacht.



Dit onderzoek sluit aan op eerder onderzoek naar interpro-
fessionele samenwerking (voor een overzicht zie Bartelink &
Steenbakkers, in druk), maar verdiept dit met inzicht in hoe
professionals tot samenwerking over grenzen van disci-
plines en organisaties kunnen komen. Uit ons onderzoek
blijkt dat het gezamenlijk verantwoordelijkheid dragen en
samen optrekken in gezinssituaties zorgt voor begrip voor
elkaars expertise. Daarbij helpt het wanneer professionals
tijd hebben om samen te reflecteren op hun samenwerking
met elkaar en het gezin. In sommige situaties is dat echter
niet voldoende gebleken. De dynamiek in sommige gezinnen
trekt professionals soms mee. Om te voorkomen dat profes-
sionals met elkaar vastlopen in de hulpverlening aan
gezinnen, hebben zij in dergelijke situaties een professional
van buitenaf nodig om de focus te verleggen, zodat een
nieuw perspectief kan ontstaan.

De focus op de ontwikkeling van interprofessionele samen-
werking was belangrijk en noodzakelijk. Tegelijkertijd maakt
eerder onderzoek duidelijk dat professionals voor goede
samenwerking ondersteuning vanuit hun organisatie nodig
hebben (zie 0.a. Bronstein, 2003; Morrison, 2000; Willumsen
et al., 2012). De focus van ons onderzoek lag hier niet op,
omdat de context van het werken in de proeftuin zich hier
niet voor leende. Echter, uit diverse uitspraken en verhalen
van professionals blijkt dat zij binnen lang niet elke organi-
satie die ondersteuning voor samenwerking krijgen. Dat
vormt een blokkade om tot vanzelfsprekende samenwerking
over organisatiegrenzen heen te komen, die nodig is voor
gezinnen in een onveilige thuissituatie. Het ondermijnt de
mogelijkheden van professionals om te kunnen doen wat
nodig is voor deze gezinnen en daarmee tot duurzame
verbeteringen in de gezinssituatie te komen.

Dit onderzoek maakt duidelijk dat vernieuwing van de
manier waarop professionals werken aan het beschermen
van en hulpverlenen aan gezinnen in een onveilige thuissitu-
atie mogelijk is, maar ook een lange adem vergt. Het
vraagstuk vereist een stap voor stap bouwen aan een
nieuwe manier van werken door het jeugd- en sociale
domein heen. Het onderzoek laat zien dat zowel individuele
als gezamenlijke reflectie een belangrijke sleutel is om die
vernieuwing te realiseren. Reflectie helpt om oude gedrags-
patronen te vermijden en nieuwe gedragspatronen aan te
leren. In de waan van alledag is die reflectie niet vanzelf-
sprekend; het schiet er gemakkelijk bij in of blijft aan de
oppervlakte. Begeleiding van de reflectie kan helpen om het
leren van ervaringen meer diepgang te geven en geleerde
lessen te expliciteren en verder uit te bouwen.
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Sterke en zwakke kanten

De focus in dit onderzoek lag op het participatieve proces
met de professionals die in de proeftuin betrokken waren.
Hoewel we enthousiaste ervaringen hebben gehoord over
het nieuwe werken met gezinnen, weten we niet van
gezinnen zelf hoe zij experimenten hebben ervaren. Het
landelijke onderzoek door het Verwey-Jonker Instituut gaat
hier meer inzicht in geven. De resultaten daarvan zijn echter
nog niet bekend.

In dit rapport zijn met name de expliciet gearticuleerde
lessen van professionals vastgelegd. We realiseren ons dat
dit mogelijk niet alle lessen zijn die professionals onderweg
in de proeftuin geleerd hebben. Veranderingen in gedrag en
houding kunnen geinternaliseerd zijn zonder dat professio-
nals zich gerealiseerd hebben dat ze veranderd zijn. Door
professionals op verschillende momenten, zowel individueel
als in groepsverband te bevragen en documenten uit de
proeftuin te analyseren, hebben we gepoogd zoveel mogelijk
hiervan boven tafel te krijgen, maar mogelijk is dit niet altijd
gelukt. Aanvullende waarnemingen over geleerde lessen zijn
van binnenuit vastgelegd in het eindverslag van de proeftuin
(Bahlmann, 2026).

Hoewel de insteek vanaf het begin van het onderzoek is
geweest om samen met de betrokken professionals te
onderzoeken hoe vernieuwing en vereenvoudiging van de
jeugdbescherming eruit zou kunnen zien, is dit in de laatste
periode van het onderzoek minder goed gelukt dan vooraf
bedacht was. Het gezamenlijke proces is doorbroken om
meer op afstand een analyse van de voortgang van de
proeftuin te maken en een rapportage te schrijven. Dat heeft
ons minder zicht gegeven op de ervaringen in de laatste
periode van de proeftuin. Hoewel we met documentanalyse
en enkele groepsinterviews hierop zicht hebben geprobeerd
te krijgen, is dit minder nauwkeurig dan met regelmatige
deelname gedurende het proces van de proeftuin.

Tot slot merken we op dat dit participatieve onderzoek
weliswaar met alle betrokken professionals in de proeftuin
heeft plaatsgevonden, maar dat dit een kleine groep betreft
van alle professionals die in de regio Haaglanden binnen de
betrokken organisaties werken. De externe validiteit van de
bevindingen is daarmee beperkt. Dit betekent dat de
bevindingen vooral gelden voor de proeftuin zoals die is

geweest in de onderzoeksperiode en met andere deelne-
mers tot andere resultaten had kunnen leiden. Ook is het
mogelijk dat de opbrengsten van de proeftuin niet werken bij
andere professionals.

Aanbevelingen

Per kernthema hebben we uitgebreid aanbevelingen
beschreven. Hieronder geven we kernachtig nog een aantal
van de belangrijkste daarvan weer.

\loor professionals die met elkaar werken aan integrale

hulpverlening voor gezinnen met een onveilige thuissituatie

bevelen we aan:

O Houd vast aan een "doen wat nodig is"-houding;

O Draag ieder vanuit de eigen expertise bij aan een geza-
menlijke verklarende analyse over gezinssituaties;

O Reflecteer individueel en gezamenlijk op de samenwer-
king en onderzoek wat ieder nodig heeft om zijn of haar
werk goed te kunnen doen;
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O Maak frictie en meningsverschillen met andere professi-
onals bespreekbaar en verdiep je daarbij in hun perspec-
tief en wat zij nodig hebben.

\oor organisaties die hulpverlening bieden aan gezinnen

met een onveilige thuissituatie bevelen we aan:

O Geef je professionals de ruimte om te doen wat nodig is
voor gezinnen of gezinsleden;

O Wees helder naar professionals aan welke wettelijke
kaders zij hebben te voldoen en geef ruimte voor flexi-
biliteit en keuzes waar het gaat om eigen werkwijzen of
protocollen;

O Geef ruimte voor reflectie en gezamenlijk leren in de
samenwerking.

Voor verdere toekomstige ontwikkeling van de jeugd- en

gezinsbescherming bevelen we aan:

O Zorg voor een heldere opdracht en goede werkstructuur
voor de proeftuin;

O Zorg voor een goede begeleiding van de reflectie op
experimenten en het handelen van professionals;

O Creéer rust en overzicht rond de proeftuin, zodat de
focus op de opdracht kan liggen.
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